Verbale della riunione dell’Ufficio di Presidenza del XXXJII

Congresso Nazionale Forense

Il giorno 30 novembre 2016, alle ore 11, presso I'Organismo Unitario
dell’Avvocatura, si ¢ riunito 1'Ufficio di Presidenza del XXXIII Congresso
Nazionale Forense.

Sono presenti gli avvocati:

1) Mirella Casiello, Presidente dell’OUA;

2) Giuseppe Picchioni, nella qualita di Vice Presidente vicario del CNF, nonché
per delega scritta del Presidente Andrea Mascherin;

3) Nunzio Luciano, Presidente della Cassa Forense;

4) Giovanni Berti Arnoaldi Veli, Presidente del COA di Bologna;

5) Mauro Cellarosi, Presidente del COA di Ravenna;

6) Daniela Dondji, Presidente del COA di Modena;

7) Piero Giubelli, Presidente del COA di Ferrara (per delega scritta alla
Presidente Dondi);

8) Roberto Roceari, Presidente del COA di Forli-Cesena;

9) Ugo Salvini, Presidente del COA di Parma (per delega scritta alla Presidente
Mingardi);

10) Franco Mazza, Presidente del COA di Reggio Emilia;

11) Graziella Mingardi, Presidente del COA di Piacenza;

12) Glovanna Oll3, Presidente del COA di Rimini.

L’Ufficio di Presidenza, esaminati i reclami elettorali e la memoria di difesa dei
controinteressati depositata via PEC il 28 novembre 2016,

rilevato

- che T'Ufficio di Presidenza chiamato a decidere sui reclami deve
necessariamente essere identificato nell'Ufficio di Presidenza di cui in
intestazione, non potendo farsi riferimento al diverso Ufficio che sara costituito
in esecuzione del nuovo Statuto approvato nel corso dei lavori del XXXIII
Congresso Nazionale Forense; né potendosi altrimenti assolvere quegli
adempimenti necessari e urgenti che devono essere garantiti anche ai sensi di
quanto stabilito dalla sentenza della Corte Costituzionale n. 158/2015;

- cheireclami depositati non appaiono intempestivi, in considerazione del fatto
che Part. 12 del regolamento dei lavori congressuali che regola i lavori di questo
Utficio di Presidenza prevede termini per il deposito e per la loro decisione che
si riferiscono, in tutta evidenza, a reclami da depositare nel corso dei lavori
congressuali, mentre le operazioni elettorali cui si riferiscono i reclami in
esame hanno avuto luogo al termine dei lavori congressuali;




- che 1 reclami appaiono ammissibili, per quanto sopra rilevato, essendo
comungue pervenuti a questo Ufficio di Presidenza e avendo cosi raggiunto lo
SCOpo;

- che tutti 1 reclami possono essere riuniti per identitd parziale di oggetto e,
comungue, per ragioni di economia procedimentale;

- che, con il deposito della memoria difensiva dei controinteressati, si &
realizzato pienamente il rispetto del principio del contraddittorio, fra tutte le
parti interessate;

~ che la mancata indicazione del nominativo dell’avv. Luigi Fasano nelle
comunicazioni agli iscritti e ai delegati congressuali, comunque effettuate, da
parte dell'Ordine distrettuale di Napoli ha realizzato violazione dei principi
dettati a tutela dei diritti sia dell’elettorato attivo sia di quello passivo, con
effetto, anche solo potenziale, di sviamento della volonta elettorale;

- che la presenza di una riserva di genere nella elezione dei componenti
dell’OCF non & prevista nelle regole elettorali specificamente dettate e, quindi,
al riguardo non puo rilevarsi alcuna violazione di una norma, in effetti non
esistente;

P.Q.M.

1) dispone la riunione dei reclami elettorali presentati dagli avvocati Fabrizio
De Luca, Luigi Fasano, Carla Maruzzelli e Giuseppe Scarpa;

2} in accoglimento in parte qua dei reclami come sopra riuniti, in merito alla
omessa indicazione fra i candidati del nominativo dell'avv. Luigi Fasano,
annulla le operazioni elettorali del Distretto di Napoli e, per effetto, dispone
la rinnovazione, a cura del Presidente del’Ordine Forense distrettuale di
Napoli, delle operazioni elettorali entro il termine di trenta giorni dalla
comunicazione del presente provvedimento, previa integrazione nelle
comunicazioni agh iscritti e ai delegati congressuali del Distretto di Napoli,
comungue effettuate, della candidatura proposta dall’avv. Luigi Fasano, oltre
che di quelle degli altri candidati come gia depositate;

3) rigetta, per i motivi di cui sopra, i reclami riuniti nella parte in cui
impugnano la mancata indicazione di una riserva di genere per la elezione dei
componenti dell’OCF;

4) dichiara assorbito il motivo di impugnazione sulla mancata indicazione della
estensione dell’elettorato passivo a tutti gli avvocati del distretto, in ragione
dell’accoglimento dei reclami come da punto 2 del dispositivo;



5) dispone la comunicazione del presente provvedimento via PEC, a cura del
Presidente dell’Ufficio di Presidenza, ai reclamanti, ai controinteressati e al
Presidente dell’Ordine distrettuale di Napoli, con 1nv1t0 a quest’ultimo a porre
in essere gli adempimenti di cui al punto 2 del dj «

F.to il Presidente dell’Ufficio di Presidenza, 4



