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XXXIll Congresso Nazionale Forense

Rimini, li 6, 7 e 8 ottobre 2016
GIUSTIZIA SENZA PROCESSO

Mozione contro I'accoglimento in DDL concorrenza dell’obbligo del preventivo scritto in capo
agli Avvocati.

Mozione presentata dad .. = Edoardo Ferraro, Victor Rampazzo, Massimo Perrini,
Elena Beltramini. Ruena Polato. Nicota vavaliere, Massimo Perrini e Vincenzo Luly

Il XXXIll Congresso Nazionale Forense riunitosi a Venezia nei giomi 6, 7 e 8 ottobre 2016

Premesso che

A. E® presente in Senato, all’interno del cosidetio DDl concorrenza (AS 2085), una proposta di
riforma chiede I'eliminazione della facolta del cliente dell’avvocato di chiedere un preventivo
scritto per le attivita per le quali & conferito I"incarico.

B. Detta variazione avviene con una semplice amputazione delie parole ““a richiesta™ nel contesto pin
ampio del V comma dell*articolo 13 della legge professionale:

5. Il professionista & tenuto, nel risperio  del principle di trasparenza, a rendere noto al

cliente il livello della complessita dell'incarico, fornendo tutte le informazioni wtili circa gli
oneri ipotizzabili dal momento del conferimento  alla conclusione dell’incarico; a

richiesta ¢ altresi tenuto a comunicare in forma scritta a colui che conferisce Uincarico
professionale  la prevedibile misura del costo della prestazione. distinguendo [fra oneri,
spese, anche forfetarie, ¢ compenso professionale.

C. La proposta variante appare del tutto estemporanca, illogica, priva di una effettiva ricaduta
favorevole verso il cliente ed anzi foriera di possibili attriti ed incomprensioni che non nulla
servono al rapporto fra il professionista ¢ 1"assistito.

D. In primis si deve rilevare che non vi € traccia di una necessith evolutiva in guesta direzione nelle
istanze svolte nel corso del dialogo fra la professioni forense ¢ gli stakeholders sociali. Allo stato
manca quindi un’effettiva domanda di intervento sul punto atta a legittimarc un’urgenza alla

quale il legislatore si senta chiamato.



o

E. Pemaltro, si deve sottolineare come si stia proponendo di rendere cogente un obbligo di
preventivazione di amivita che verranno rese attuali ¢ decise solo in futuro ed a mani di un
soggetto terzo: I"attivita forense, in particolar modo quella processuale. ¢ vincolata nel suo venire
ad esistere alle scelte del magistrato ¢ delle controparti ed in via anticipata pud vedere solo una
prognosi per definizione approssimativa e fallace.

F. Invero. manca alcun beneficio a favore del cliente finale che nulla avra in giovamento con una
“lista della spesa™ errata - tanto in eccesso che in difetto. 1l percorso lavorativo ipotizzabile nella
fase pre-incarico &, ¢ non pud che essere, limitato all”individuazione delle attivitd da svolgersi con
le conoscenze che si hanno in quel preciso momento storico. Per I'effetto, non possono tenere
conto di quelle che saranno le scelte avversarie - ma anche del Giudice - non appena vi sard un
confronto delle rispettive posizioni. Ovviamente. con riferimento a quanto detio poc'anzi
sull’errore per difetto. non si pud nemmeno computarc con ceriezza le ipotesi di accordo ¢
conciliazione in corso di lite, ben prima di quello che sarebbe il naturale termine ipotetico del
CONIEnZINs0.

G. Arrivando ad una sintesi si pud dire che I’unica cosa certa, anzi pericolosamente certa, € I"innesco
di una spirale di incomprensioni ed attriti fra avvocato ¢ cliente conseguenti ad un futuro errore
obbligatorio su cid che sard preventivato.

H. Basti pensare che un preventivo, concepilo a priori come errato, € una parimenti crrata proiczione
delle aspettative del cliente, dei costi che dovra sostenere e dei risultati che potra conseguire. Balza
quindi all'occhio che inserire I'obbligo di preventivare costi sbagliati. con Iinfondata ed opposta
valutazione della loro attendibilitda, non ¢ un vantaggio per I"assistito, bensi ¢ solianto il
prefabbricare un nuovo problema di gestione del contenzioso. Problema che, fra Tl'altro, non &
nemmeno individuato o individuabile perché lo si vuole far passare per ¢id che non €.

Tutto ci® premesso ¢ considerato

L'Avvocatura Italiana, riunitasi nel XXXIll Congresso Nazionale Forense a Rimini, a
paritaria tutela dei cittadini italiani e dei principi espressi nella Carta costituzionale

nonché nell’interesse del Paese nonché per la valorizzazione del ruolo della professione
forense

da mandato

al CNF, all’Organismo preposto a dare esecuzione ed attuazione alle deliberazioni del
Congresso Forense e ad ogni rappresentanza territoriale di porre in essere ogni



necessaria iniziativa, innanzi tutte le sedi competenti ed opportune, ed in particolare
avanti le Camere, tutti i Ministeri e gli Enti competenti, affinché si ponga in essere ogni

attivita utile a contrastare 'approvazione dell’'obbligo del preventivo scritto per la
professione forense

6 &aAl 8 E.:a-lmum‘f RLEZ z,
> EpodAnios SAMPIE o /7l e A
s J|BREM  RHA- TR/VV.)
o GARRACUA PANAR.  BARY

1u1'{—m'f_:‘3 M:"___‘Hjl-E.C;cA "= *fﬁ_t_i

A TR e CARSONE. | EST
12N SARaD  Nociie fﬂﬁ&(%ﬁ)
wfﬁe otd TioRILD NAPO L1
14 VGec Caa ds o ey
154 VIWE LN SEFANC  vEoE 24 <8,
1w lihbCngs Loty o2y

17 BAB T LA VLalecd, &0 Cnq ' '

7
II.




	Page 1
	Page 2
	Page 3

