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IL CORRIERE DELLA SERA
Riforma del processo penale: al Senato dopo la pausa estiva

Palazzo Madama riprende i lavori il 13, ma già il 6 settembre si riunisce la Commissione Giustizia. Tra le priorità l’approvazione della riforma del processo penale e civile[image: image1]di 

 HYPERLINK "http://www.corriere.it/politica/16_settembre_05/riforma-processo-penale-senato-la-pausa-estiva-6d81506a-7364-11e6-8697-4ca4df3f7e63.shtml" 

MI INTERESSA


Ancora una settimana di pausa per l’Aula del Senato. Ma da martedì 6 settembre le Commissioni sono al lavoro. In particolare, quella della Giustizia apre con la discussione delle “Disposizioni in materia di contrasto dell’omofobia e della transfobia”: il testo è già stato approvato dalla Camera dei deputati. Sempre martedì 6 settembre la Commissione, tra le varie cose, dovrebbe affrontare il tema della riforma del codice penale, soprattutto per quanto riguarda le associazioni di tipo mafioso e il concorso esterno in associazione mafiosa.

Orlando: «Siamo a tre quarti del percorso»

In ogni caso Palazzo Madama deve affrontare il dibattito rimasto sospeso a inizio agosto, sulla riforma del processo penale. Il 2 settembre, a Genova, il ministro della Giustizia Andrea Orlando, aveva detto: «Se la riforma della giustizia fosse una strada direi che siamo a tre quarti del percorso. Resta naturalmente il tratto più difficile perché è un percorso con un arrivo in salita ma credo che ce la possiamo fare a portare fino in fondo gran parte dei provvedimenti che sono in dirittura d’arrivo». E aveva aggiunto: «La riforma del processo penale sarà in aula al Senato dal 13 settembre; il civile è in commissione al Senato in seconda lettura e gli altri provvedimenti sui quali avevamo impegnato il governo sono comunque a buon punto di definizione». 

Prima della pausa estiva

Prima della pausa estiva, la commissione Giustizia del Senato aveva effettivamente approvato in seduta notturna, tra il 1° e il 2 agosto, la riforma del processo penale, i cui punti più discussi riguardano la disciplina sulle prescrizione e le intercettazioni. Il testo doveva essere discusso in Aula nella prima settimana di agosto. A oggi è previsto l’aumento della metà dei termini di prescrizione solo per i reati di corruzione. Per il resto, rimane inalterata la disciplina dell’art. 157 del codice penale, in base al quale il tempo necessario a prescrivere non può essere inferiore a sei anni in caso di delitto e non inferiore a quattro anni in caso di contravvenzione. Valeria Palumbo 

IL FATTO QUOTIDIANO
Magistrati, Csm lavora al parere sul decreto salva-Canzio 
IERI HA RIAPERTO i battenti, oggi il Csm è già al lavoro per esprimere il proprio punto di vista sul decreto del governo che ha prorogato d i un anno il trattenimento in servizio dei soli magistrati che ricoprono posizioni apicali in Cassazione, Corte dei conti e Consiglio di Stato e che sarebbero dovuti andare in pensione entro dicembre. Anche se a Palazzo dei Marescialli non c`è ancora la richiesta formale di un parere da parte del ministro della Giustizia, è probabile che arrivi a breve. L`intenzione dei consiglieri (la stesura del testo è 
affidata in prima battuta alla Sesta Commissione) è di fare presto: far sentire la loro voce, con un documento approvato dal plenum, prima che il decreto venga convertito in legge. Il provvedimento non piace ai magistrati che lo 
hanno contestato apertamente. L`ultima nata tra le correnti delle toghe, Autonomia e Indipendenza, che ha come suo leader il presidente dell`Anm Piercamillo Davigo, si è spinta sino a minacciare lo sciopero. E la stessa Associazione magistrati ha denunciato la disparità di trattamento. Oggi, inoltre, è previsto un incontro informale tra una rappresentanza del l`Anm, il vice presidente Csm Giovanni Legnini e il presidente della Sesta Commissione.
GUIDA AL DIRITTO
Processo civile, il rito cambia ma l'arretrato non si muove
di Giuseppe Sileci | 5/9/2016 
È con un certo sollievo che ho accolto i dati pubblicati dall'Istat e relativi al secondo trimestre del 2016. Ovviamente, non mi rallegro affatto della crescita zero registrata nel periodo, ma debbo confessare lo smarrimento che mi aveva assalito leggendo le slides con le quali, appena alcuni giorni prima, il Governo aveva voluto sintetizzare gli indicatori economici dopo 30 mesi.
Forse perché non appartengo a quei dieci milioni di italiani che possono spendere 80 euro in più al mese, ma il quadro ottimistico che emergeva da quei numeri non coincideva affatto con la percezione che ho io (e, per la verità, non soltanto io) della situazione reale.
Ancor meno giustificati, poi, mi sono sembrati i toni trionfalistici sulla giustizia civile. La slide in questione confrontava l'arretrato di ieri (5.600.000 cause pendenti) e di oggi (3.800.000 cause pendenti), così dando la sensazione di un abbattimento davvero drastico e repentino delle giacenze. Ma il confronto omette di precisare che l'ieri di riferimento è il 2009 (a tale data l'arretrato civile era di 5.700.105 processi) e che da quell'anno è iniziato un graduale ridimensionamento. Alla fine del 2013 le cause civile pendenti erano 4.681.098 e dunque negli ultimi trenta mesi si sarebbe registrato un taglio di 794.813 fascicoli: non poco, indubbiamente, ma questo risultato è verosimilmente influenzato dalle minori sopravvenienze. Nel sito del Ministero della Giustizia, dove si rinvengono le ultime statistiche da quando il monitoraggio di questi dati non è più affidato all'Istat, le ultime rilevazioni sui fascicoli sopravvenuti si arrestano al 2012. 

Spigolando tra quei numeri, si scopre così che dal 2009 al 2012, ad esempio, le cause di opposizioni a sanzioni amministrative sono crollate verticalmente: da 992.570 fascicoli si è scesi a 344.666. Quegli affari, di competenza quasi interamente del Giudice di pace, non si sono contratti grazie a chissà quale riforma processuale ma, molto più banalmente, a causa della introduzione, nel 2009, del contributo unificato per questo tipo di contenzioso, prima esente.

Ed è difficile dubitare dell'effetto deterrente ottenuto in maniera generalizzata dagli aumenti del contributo unificato, che hanno reso certamente più costoso – e dunque scoraggiato – l'accesso alla giustizia. Nell'ottica del Governo, si tratta di un risultato (un minore numero di processi sia come sopravvenienze che come giacenze) fortemente cercato ma ininfluente ai fini di una più ragionevole durata dei processi: nel 2014, mediamente, una causa civile durava 1.044 giorni contro i 992 del primo semestre del 2016.
Un miglioramento di appena due mesi che è ben poca cosa e che conferma la inadeguatezza di tutte le riforme che si sono succedute negli ultimi anni e che hanno letteralmente stravolto il rito civile. E poiché tra le tante ipotesi di riforma circolate in questi mesi vi era anche la estensione del rito di cognizione sommario a tutte le cause di competenza del Tribunale in composizione monocratica, poi stralciata, una riflessione – dati alla mano – sulla utilità di questa misura sarebbe auspicabile prima di rendere di applicazione generale un procedimento che, da quando è stato introdotto nell'ordinamento, non pare abbia dato prova di grande efficienza. Eppure, sempre nel sito del Ministero della Giustizia non un numero si rinverrebbe su quanti processi siano stati celebrati con il rito sommario di cognizione dopo il 2012 (quell'anno ne sarebbero stati avviati 26.661) e tanto meno si rinverrebbero dati sulla durata media di queste cause.
Più in generale, confrontando le statistiche del Ministero con quelle dell'Istat (l'ultima, che è del 2007, sembra molto più dettagliata di quelle pubblicate nel sito istituzionale della Giustizia), si ha la sensazione che non sia stata una buona idea quella di affidare al dicastero il compito di aggregare e disaggregare i numeri dell'amministrazione giudiziaria e che un miglior servizio si sarebbe fatto alla causa dell'efficienza (che presupporrebbe uno studio dei dati esistenti per meglio calibrare le riforme) se invece si fosse lasciato all'Istituto di Statistica questa mission: ciò anche in nome di quella trasparenza che, sbandierata come uno slogan, è un concetto di cui negli ultimi anni in questo paese si è forse abusato. 
IL DUBBIO
Due ombre nella riforma del processo penale

di Giorgio Spangher

Fra qualche giorno la riforma Orlando della giustizia penale approderà nell'Aula del Senato. Sono molte le osservazioni - anche critiche - che si potrebbero sviluppare sulle scelte che si vorrebbero introdurre. Due però si impongono, in considerazione del fatto che sembrano manifestare profili di incostituzionalità.
La prima riguarda la reintroduzione del concordato in appello con rinuncia ai motivi. A parte il dettaglio dell'incomprensibile "anche", che figura nella rubrica (forse desunto dal vecchio testo abrogato, dove peraltro era riferito al rito camerale), le riserve riguardano le ipotesi per le quali l'istituto non dovrebbe operare.
Invero, l'esclusione appare priva di fondamento giuridico, come è evidenziato dal fatto che il meccanismo oggi opera e domani potrebbe operare anche in mancanza di una previsione espressa.
Se l'esclusione per gravi reati può trovare fondamento in tema di colloqui del soggetto con il difensore, della prova in casi particolari, di intercettazioni telefoniche - ed è peraltro dubbio che le previsioni riferite siano costituzionalmente fondate - nel caso del concordato manca ogni base giuridica all'esclusione. La previsione, invero, non è premiale; nasce da un accordo tra difesa, accusa e giudice, libero e non vincolato, se non in riferimento alle emergenze processuali. Nel caso della reintroduzione, a ulteriore garanzia, sono previste linee guida della Procura generale concordate con i procuratori della Repubblica del distretto.
Si consideri, altresì, che non esistono limiti per il giudizio abbreviato dove la premialità consente l'abbattimento di un terzo della pena. Il riferimento al patteggiamento sarebbe errato in considerazione dei forti effetti premiali di quel rito del tutto assenti nel concordato in appello.
Il secondo profilo di ipotizzata incostituzionalità riguarda la disciplina della sospensione della prescrizione. Invero, lascia perplessi il mancato riferimento, accanto all'assoluzione, del proscioglimento. Se, invero, l'interruzione della prescrizione è legata alla intervenuta condanna e non consegue al proscioglimento ed all'assoluzione, non si capisce la ragione dell'omissione del proscioglimento a fianco all'assoluzione per far riprendere il decorso della prescrizione. Diversamente opinando, ci si troverebbe in presenza d'una palese irragionevolezza. È auspicabile pensare che un Parlamento attento voglia intervenire sui due profili segnalati.
IL MATTINO
La rieducazione una scommessa incompiuta 


di Antonio Mattone 


Sono stati alcuni detenuti maggiorenni a scatenare ieri la rivolta nel carcere minorile di Airola. Disordini che hanno messo in ginocchio per alcune ore l`istituto penale minorile della cittadina beneventana, con il pesante bilancio di una sezione dell`istituto completamente sfasciata e due agenti feriti. 
I futili motivi che avrebbero scatenato la violenza non sarebbero altro che un pretesto dei piccoli boss emergenti per affermare con una manifestazione di forza il loro potere. 
La maggiore età dei protagonisti principali della sommossa ha sollevato dubbi e polemiche soprattutto da parte dei sindacati di polizia penitenziaria, ma non solo. 
La permanenza di questi ragazzi nei circuiti minorili risale a una norma che permette a chi ha iniziato percorsi di recupero negli istituti di pena, di non interromperli, per andare nelle carceri per adulti, fino al compimento del 25esimo anno di età, mentre prima di questo provvedimento si poteva restare solo fino a quando non si erano compiuti 21 anni. 
Questa proposta fu annunciata dal ministro della Giustizia Andrea Orlando nel maggio di due anni fa, proprio durante una visita nel carcere minorile di Nisida. 
Il Guardasigilli osservò che non bisognava interrompere percorsi di recupero che avevano dato risultati positivi nel momento in cui si compivano 21 anni per andare nel carcere dei "grandi". Qui sappiamo che spesso i giovani reclusi sono esposti alla prepotenza e al cattivo esempio dei detenuti adulti, una vera e propria scuola del crimine che diventa un trampolino di lancio nel mondo della delinquenza. 
C`è da dire che il territorio della Campania, e del Sud più in generale, è caratterizzato dalla bassa età di chi commette reati. Un fenomeno che riguarda la criminalità organizzata con i gravi reati e gli omicidi commessi da giovani, come quelli appartenenti alla cosiddetta «paranza dei bambini» o dei «barbudos», ma anche fatti di cronaca nera che non riguardano ragazzi affiliati ai clan. Bisogna precisare che il proseguimento del percorso detentivo 
in carceri minorili non riguarda appartenenti alla malavita organizzata. Tuttavia può succedere che un ragazzo venga giudicato a piede libero per un reato compiuto da minorenne e che la sentenza vada in giudicato dopo anni. Nel frattempo, superata la maggiore età, può aver commesso altri fatti delittuosi per cui è detenuto in una casa circondariale per adulti. Ebbene 
poiché a prevalere è il titolo esecutivo, il soggetto in questione può ritornare 
nel carcere minorile, portandosi dietro tutta l`esperienza negativa accumulata. 
Gli episodi di violenza nelle carceri minorili non credo possano essere attribuiti alla norma voluta dal ministro Orlando, che ha invece il pregio di cercare di cambiare destini già segnati. Innanzitutto gli eventi critici che hanno luogo negli istituti per minori non sempre sono scatenati da chi ha superato il 18esimo anno di età. 
Nello scorso mese di giugno una rissa tra detenuti avvenuta a Nisida fu causata da un minorenne, mentre i sindacati di polizia penitenziaria erroneamente attribuirono il fatto a un giovane adulto. Poi bisogna considerare il basso numero di reclusi che appartengono al circuito minorile. 
Parliamo di circa 400 ragazzi in tutta Italia che dovrebbero essere seguiti con interventi personalizzati molto specifici. Però - e questo è un rischio che va tenuto in debita considerazione - bisognerebbe valutare con maggior discernimento chi può beneficiare di questo trattamento, escludendo quelle personalità con spiccata attitudine alla prevaricazione. Infine non possiamo ignorare che viviamo in una società dove sono saltate le regole del vivere civile e dove il germe della violenza si sta insinuando tra le giovani e giovanissime 
generazioni. Proprio nei giorni scorsi abbiamo assistito a episodi di brutale 
aggressività commessi da bande di minori che hanno aggredito e malmenato un clochard e un volontario che voleva difenderlo, per non parlare di accoltellamenti e risse tra giovani che ormai sono all`ordine 
del giorno. 
Se non sapremo intercettare il disagio giovanile, se non si propongono autorevoli modelli educativi alternativi, dentro e fuori le mura delle carceri, ci troveremo a fare i conti con una violenza che non riusciremo a decifrare, perpetrata da una generazione sempre più allo sbando.

IL SOLE 24 ORE
Corte Ue. Compatibilità con la normativa europea

Sulle parcelle legali legittima l’imposizione Iva
Via libera alla soppressione dell’esenzione dall’Iva per i servizi prestati dagli avvocati. Nessuna violazione del diritto Ue nella decisione di uno Stato che, con legge, modifica il sistema interno e passa da un meccanismo di esenzione all’obbligo di versare l’imposta.
Lo ha precisato la Corte di giustizia dell’Unione europea nella sentenza del 28 luglio (C-543/14) con la quale Lussemburgo ha tracciato i contorni della direttiva 2006/112 sul sistema comune d’imposta sul valore aggiunto in rapporto all’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea che assicura il diritto a un ricorso effettivo, nel quale è incluso quello di farsi assistere da un avvocato.
Questi i fatti. Le autorità nazionali belghe avevano adottato una legge che poneva fine all’esenzione dall’Iva per i servizi prestati dagli avvocati nell’esercizio della loro attività abituale. Si era passati da un sistema di esenzione dell’aliquota Iva del 21% all’obbligo di versamento, con esclusione di chi usufruisce del gratuito patrocinio. Il provvedimento legislativo era stato impugnato dinanzi alla Corte costituzionale belga, che ha sospeso il procedimento e chiesto alla Corte Ue di interpretare alcune disposizioni della direttiva 2006/112 (recepita in Italia, dopo le modificazioni, con Dlgs 18/2010) e della Carta dei diritti fondamentali.
Nodo centrale della questione è se l’aumento dell’Iva è compatibile con il diritto a un ricorso effettivo e con il principio della parità delle armi, visto che l’introduzione dell’aliquota non colpisce chi beneficia del gratuito patrocinio gravando, così, solo su una parte.
La Corte di giustizia riconosce che i costi di un procedimento giudiziario, inclusa l’Iva, «ben possono influire sulla decisione dell’individuo di far valere i propri diritti in giudizio facendosi rappresentare da un avvocato» e che la tassazione può essere messa in discussione se i costi sono insormontabili, rendendo impossibile o eccessivamente difficile l'esercizio di diritti conferiti dall’ordinamento giuridico dell’Unione. Detto questo, però, la Corte ritiene che poiché agli avvocati è riconosciuto un diritto di detrazione per l’acquisto di beni e servizi non è certa la misura in cui i legali riversino l’onere dell’Iva sui propri onorari e, quindi, sui clienti. Se poi il sistema interno è basato sulla libera negoziazione degli onorari e sulla concorrenza, gli avvocati «sono indotti a tener conto della situazione economica dei propri clienti» e procedere a una riduzione degli importi.
Di qui la conclusione, anche tenendo conto che l'importo dell’Iva non è la «frazione più significativa dei costi afferenti a un procedimento giudiziario», del via libera all’inserimento dell’imposta proprio perché non è stata dimostrata la sua incidenza sul diritto alla tutela giurisdizionale effettiva. Stessa conclusione per il principio della parità delle armi, tanto più che questo – osservano gli eurogiudici – non implica l’obbligo di un’assoluta parità per i costi finanziari sopportati nel processo. È vero che l’assoggettamento a un’imposta, a parità di importo dell’onorario, procura un vantaggio «pecuniario all’individuo con qualità di soggetto passivo rispetto all’individuo non soggetto passivo», ma questo non pregiudica l’equilibrio processuale delle parti. Marina Castellaneta
ITALIA OGGI

Le semplificazioni fiscali ora nella veste del decreto legge in via di ultimazione

Beni ai soci, proroga al 30/11

Slitta il termine per l'assegnazione. Riapre la voluntary
 
Assegnazione dei beni ai soci, proroga al 30 novembre. Si riapre la finestra della voluntary disclosure, al momento per un anno ma con l'idea di renderla permanente. Calendario fiscale rivisto con la sospensione amministrativa dei termini. Via gli elenchi Intrastat per i servizi e le comunicazioni dei dati black list e degli acquisti con San Marino. Niente sanzioni per chi omette di comunicare la cessazione della partita Iva. Sono queste le conferme, secondo quanto ItaliaOggi è in grado di anticipare, delle norme in arrivo nel decreto legge semplificazioni nato dalle ceneri del mai approvato, ma solo annunciato a più riprese (si veda ItaliaOggi del 5 e del 12 maggio 2016), dlgs semplificazioni e che sarà illustrato nei prossimi giorni al mondo delle imprese e dei professionisti. Per chi attendeva la riforma degli studi di settore o il chiarimento per norma dell'autonoma organizzazione ai fini Irap dovrà attendere la stesura della legge di Stabilità. Sono interventi che incidono sui saldi di finanza pubblica e occorrerà attendere. 
Tra le misure allo studio che si danno praticamente approvate c'è il ripristino della possibilità di effettuare i modelli F24 cartacei con il saldo superiore a 1.000 euro tra i privati. Novità anche per i rimborsi Iva perché si dà per certo l'incremento a 30 mila euro dei crediti senza garanzia. 

Un altro punto a favore della semplificazione per i professionisti è segnato dall'irrilevanza reddituale delle spese di trasporto anticipate dal committente al professionista. 

Si sceglie anche la strada del rinnovo tacito per quegli adempimenti che al momento hanno una scadenza annuale per la loro proroga. Si tratta, in particolare, delle opzioni ad alcuni regimi fiscali: consolidato, trasparenza, tonnage tax, regole Irap società di capitali.

Rinnovo tacito esteso anche per la cedolare secca in caso di omessa comunicazione della proroga del contratto. Nell'ottica della non duplicazione delle informazioni fiscali arriva la novità di non comunicare più in dichiarazione dei redditi i dati dei contratti di locazione già registrati. 

Sulle altre richieste di semplificazione presentate dai professionisti al tavolo voluto dal viceministro dell'economia Luigi Casero pende la spada di Damocle dei costi. Per questo il dossier degli altri interventi potrebbe essere riaperto solo nella legge di Stabilità. 

Si tratta, in particolare, della riforma degli studi di settore scritta nella convenzione del ministero dell'economia con le amministrazioni fiscali che, come peraltro già ventilato a maggio da Casero, dovrà essere inserita non in un decreto legge ma in una legge come quella di Stabilità.

Stesso discorso per l'abrogazione della rilevanza delle plusvalenze e minusvalenze, del definitivo chiarimento normativo su cosa debba intendersi per autonoma organizzazione ai fini Irap, sull'eliminazione della presunzione di redditività dei versamenti non giustificati per i professionisti. 

Per la voluntary disclosure, invece, questo potrebbe essere il treno della riapertura, in vista di un mantenimento a regime. 

Occorre infatti non perdere l'occasione di normare la riapertura secca inserendo negli anni regolarizzabili anche l'anno di imposta 2014. 

La riapertura della voluntary disclosure non prevederebbe però, come rovescio della medaglia, un maggior tempo concesso all'Agenzia delle entrate per ultimare l'analisi di tutte le pratiche della voluntary disclosure. La legge fissa la dead line a fine dicembre 2016. 

Non ci sarebbero spazi per concedere maggior tempo per gli uffici semplicemente perché quei soldi sono già stati impegnati dal governo. Si ricorda infatti che la voluntary disclosure chiusa il 30 novembre scorso, ha fatto rientrare circa 60 mld di italiche ricchezze e questo si è tradotto, per le casse dello stato, in un gettito aggiuntivo di circa 3,8 mld di euro. E l'esecutivo ha già impegnato 1,4 mld delle entrate aggiuntive da voluntary per evitare, nel 2015, l'aumento di accise e acconti Ires. Gli altri 2 miliardi sono andati a coprire altre voci della legge di Stabilità 2016. Cristina Bartelli  

ITALIA OGGI

I commercialisti riscrivono il calendario
Semplificazione fiscale, il Consiglio nazionale dei dottori commercialisti ed esperti contabili (Cndcec) propone il nuovo calendario degli adempimenti. Chiedendo, tra l'altro, lo stop alla presentazione del mod. 770. Con la nota informativa n. 98 del 5 settembre 2016, il Cndcec ha comunicato ai vari presidenti degli ordini territoriali di avere predisposto una prima bozza del nuovo calendario fiscale. La stesura del calendario fa seguito alla proposta di semplificazioni nel campo fiscale lanciata dallo stesso Cndcec di cui ha preso atto il viceministro dell'Economia e finanze Luigi Casero, che, è come è noto, ha attivato un «tavolo di confronto» con i vertici dei commercialisti al fine di iniziare a risolvere concretamente le problematiche fiscali che attanagliano gli operatori del settore. Proprio per questo il Consiglio nazionale ha messo nero su bianco su un foglio di calcolo una prima stesura del calendario fiscale chiedendo la collaborazione degli ordini locali per eventuali osservazioni o modifiche a detto calendario. I vari presidenti dovranno restituire al Cndcec, entro il 15 settembre prossimo, il file allegato alla nota informativa 98/2016 con le possibili modifiche del caso. La scadenza serve per far sì che possano essere rispettati i tempi nel tavolo tecnico avviato con l'esecutivo dell'Economia. 
Molti gli spunti di interesse nel calendario proposto. Salta, per esempio, la presentazione del modello 770. La dichiarazione Iva annuale da febbraio passa al mese di marzo. I versamenti derivanti da Unico vengono accorpati nelle due scadenze del 31 luglio e del 31 novembre (verrebbe così a cadere la questione dei versamenti a giugno senza maggiorazione e nel mese successivo con lo 0,40%).

In relazione alle certificazioni uniche, quelle relative ai dipendenti vengono portate al 31 marzo, ma soprattutto le Cu (escluse dal 730) inerenti il lavoro autonomo vengono fatte slittare, a regime, al 31 luglio. 

Si attendono dunque adesso le proposte modificative dei vari ordini locali che possono avanzare proposte e modifiche al nuovo calendario tributario. Per poi proporlo, eventualmente integrato, al tavolo tecnico aperto con il viceministro all'economia. Vincenzo D'Andò 
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Procedure concorsuali. La strategia sempre più utilizzata da parte dei curatori per cercare di recuperare risorse all’attivo fallimentare

L’azione di responsabilità diventa «prassi»

Ci sono cinque anni di tempo per chiamare in causa gli ex amministratori e i sindaci
Sempre più spesso il curatore fallimentare promuove azione di responsabilità nei confronti degli amministratori e dei sindaci della società fallita. Fermo restando la legittimità di una simile decisione da parte del curatore, autorizzato dal giudice delegato, occorre segnalare che negli ultimi tempi tali azioni sembrano aver assunto una sorta di automatismo non più finalizzate a colpire amministratori e sindaci realmente colpevoli di responsabilità nella gestione o nel controllo dell’impresa, ma ad apportare somme all’attivo fallimentare. 
È noto infatti che, soprattutto nel caso del collegio sindacale, la copertura assicurativa dei professionisti, garantisce spesso in sede di transazione, il pagamento di somme al fallimento, ancorché di gran lunga inferiori alle pretese della curatela. 
Va detto poi che la maggior parte delle azioni di responsabilità contro i membri dell’organo di controllo ha per oggetto casi di culpa in vigilando (articolo 2407, comma 2, Codice civile). Poiché l’azione di responsabilità può essere proposta sia dai soci, sia dai creditori, il curatore, per il ruolo ricoperto, cumula in sé entrambe le azioni in questione. Egli quindi esercita (articolo 146, Rd 267/1942) azione nei confronti degli amministratori con riferimento ai presupposti sia della loro responsabilità sociale contrattuale verso la società (articolo 2393, Codice civile), sia della responsabilità extracontrattuale (articolo 2394, Codice civile).

Tuttavia, una volta effettuata la scelta, occorre tener presente gli aspetti dell’azione individuata (sociale/contrattuale ovvero creditori/extracontrattuale), con riferimento alla decorrenza del termine di prescrizione, all’onere della prova, all’ammontare dei danni risarcibili. 
L’azione di responsabilità sociale può essere esercitata entro cinque anni dalla cessazione dell’amministratore dalla carica. A norma poi dell’articolo 2935, Codice civile, la prescrizione, in ogni caso, comincia a decorrere dal giorno in cui il diritto può essere fatto valere. L’azione di responsabilità verso gli amministratori si prescrive così in cinque anni dalla cessazione dell’amministratore dalla carica ovvero dal successivo momento in cui il danno si sia prodotto ed esteriorizzato (Tribunale di Milano n. 14191/2015 e n. 12879/2012). Se il danno al patrimonio sociale deriva dal mancato tempestivo pagamento di oneri tributari e previdenziali – sostanziandosi così nell’esborso per sanzioni, interessi e spese – il momento dell’esteriorizzazione coincide con quello in cui il maggiore importo dovuto si è effettivamente concretizzato, ad esempio la notifica delle relative cartelle (Tribunale di Milano, n. 14191/2015), e non con il momento in cui i pagamenti dovuti sono stati omessi perché le conseguenze pregiudizievoli per il patrimonio sociale erano solo ipotetiche e potenziali.

Il termine di prescrizione per l’azione dei creditori sociali decorre dal momento dell’oggettiva percepibilità, da parte dei creditori, dell’insufficienza dell’attivo a soddisfare i debiti. In questo tipo di azione sussiste una presunzione “iuris tantum” di coincidenza tra il “dies a quo” di decorrenza della prescrizione e la dichiarazione di fallimento, spettando all’amministratore convenuto la prova contraria della diversa data anteriore in cui si è manifestato lo stato di incapienza patrimoniale (Cassazione, n. 13378/2014; Tribunale di Milano, n. 14191/2015 e n. 12879/2012).
Secondo le Sezioni Unite (sentenza 9100/2015) nell’azione di responsabilità del curatore nei confronti dell’amministratore di una società fallita, la liquidazione del danno risarcibile dev’essere operata avuto riguardo agli specifici inadempimenti dell’amministratore, che l’attore ha l’onere di allegare, al fine di verificare il nesso causale tra gli inadempimenti e il danno lamentato. Nelle predette azioni la mancanza di scritture contabili della società, pur se addebitabile all’amministratore, di per sé non giustifica che il danno da risarcire sia individuato e liquidato nella differenza tra il passivo e l’attivo accertati in ambito fallimentare. Tale criterio può essere utilizzato soltanto per la liquidazione equitativa del danno, ove ne ricorrano le condizioni.  Antonio Iorio
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Implicazioni fiscali. Di norma le parti rispondono in solido per l’imposta di registro del 3%

Se c’è reato il curatore non paga
L’eventuale sentenza favorevole alla curatela dell’azione promossa contro amministratori e sindaci va valutata anche sotto il profilo fiscale, soprattutto se tale azione è stata promossa con il dichiarato fine di apportare somme all’attivo fallimentare. 
Nell’ipotesi in cui il fallimento ottenga una decisione favorevole al risarcimento del danno alla società da parte di amministratori e/o sindaci, la relativa sentenza è soggetta all’imposta di registro del 3% ex articolo 8, lettera b della Tariffa, parte I allegata al Dpr 131/1986). Gli obbligati al pagamento sono tutte le parti in causa e, quindi, gli amministratori/sindaci e la curatela. Si tratta di una responsabilità solidale e quindi il pagamento da parte di uno, libera gli altri. Ciò però, significa anche che ove gli amministratori/sindaci tenuti al risarcimento, non versassero l’imposta di registro dovuta per la registrazione della sentenza, la società in fallimento, deve provvedervi entro 60 giorni dalla notifica dell’avviso di liquidazione. 
Esiste, tuttavia, una deroga a tale regola, (lettera d, articolo 59, Dpr 181/86), secondo la quale le sentenze che condannano al risarcimento del danno prodotto da fatti costituenti reato si registrano a debito, ossia senza contemporaneo pagamento dell’imposta dovuta. 
L’esempio potrebbe riguardare il caso in cui gli amministratori con lo scopo di procurare a sé e/o ad altri un ingiusto profitto e di recare danni ai creditori, tenevano irregolarmente le scritture contabili, rendendo impossibile la ricostruzione del patrimonio della fallita oppure attraverso operazioni fraudolente sono state sottratte somme dalle casse sociali. Purtroppo l’applicazione di tale disposizione è tutt’altro che pacifica. Il primo dubbio riguarda tutte le ipotesi in cui il risarcimento del danno deriva da una sentenza civile in conseguenza della specifica azione promossa in tale sede, ossia che sia slegato dalle vicende penali.
Secondo il Mef (circolare 100/97) «qualora l’imposta venga determinata - sulla base della sentenza o del provvedimento interinale emessi nel successivo giudizio sul quantum debeatur - in misura proporzionale (articolo 8 della Tariffa, parte prima allegata al Dpr 131 del 1986), potrà darsi luogo al conguaglio (articolo 37, comma 1 , Dpr 131 /1986) tra l’imposta come sopra determinata e quella fissa dovuta per la registrazione delle sentenze penali di cui trattasi». La giurisprudenza di legittimità ha interpretato la norma in modo ancora più favorevole alla parte danneggiata, secondo la Cassazione (sentenza 24096 del 2014) la norma fa generico riferimento alle «sentenze che condannano al risarcimento del danno prodotto da fatti costituenti reato», con la conseguenza che trova applicazione anche alle sentenze di giudizi civili (Cassazione 5952/2007). 
Ai fini dell’imposta di registro – ha rilevato la Suprema Corte – non interessa l’avvenuta trasmissione di atti al pm per l’eventuale esercizio dell’azione penale, né il fatto che vi sia stata o meno un’imputazione nei confronti della parte cui la condanna si riferisce. Laura Ambrosi
CORRIERE ECONOMIA

Gli ingegneri esclusi dal Bim

C’è rabbia e incredulità da parte degli ingegneri italiani per essere stati esclusi dalla commissione ministeriale che si occuperà degli adempimenti previsti dal nuovo codice degli appalti, Bim (Building information modeling). Per questo motivo il Consiglio nazionale degli ingegneri ha inviato una lettera aperta al ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti Graziano Del Rio.

«Ancora una volta – si legge nella nota firmata dal presidente del Cni, Armando Zambrano – commissioni importanti per il futuro delle attività dei professionisti vengono istituite senza che questi possano dare un contributo di merito. Essere ascoltati non equivale a scrivere le regole. Il perché di questa scelta è incomprensibile, dal momento che esiste la possibilità, attraverso un unico soggetto - la rete delle professioni tecniche – di coinvolgere tutti i consigli nazionali interessati senza dover aumentare in modo non utile il numero dei soggetti coinvolti». I.TRO.
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Il contrasto sulle delibere. Per la Cassazione i termini decorrono dal momento in cui il condòmino assente riceve la comunicazione

Impugnazione legata al verbale
La mancata convocazione di un condòmino all’assemblea dà luogo ad annullabilità del relativo deliberato, vizio che l’interessato può far valere in giudizio nel termine di trenta giorni. Lo aveva chiarito la Cassazione, a Sezioni unite, con la sentenza4806/2005.
L’articolo 1137 del Codice civile prevede che il termine - oggi definito 
perentorio - decorra «dalla data della deliberazione per i dissenzienti o astenuti e dalla data di comunicazione della deliberazione per gli assenti» (la legge 220/2012 ha modificato la norma ma ha lasciato immutato tale inciso, prima collocato nel terzo comma ed oggi trasferito nel secondo).
Ove il verbale non venga mai inviato al condòmino assente il termine non inizierà mai a decorrere: se tale condizione si verifica potrà quindi accadere che il condominio richieda un decreto ingiuntivo sulla scorta di quelle delibere, rimaste ancora impugnabili dall’interessato.
È il caso affrontato dalla Cassazione, sezione II, con la sentenza 16081/2016 (relatore Antonio Scarpa): il condòmino assente ha proposto impugnazione delle delibere che mai gli erano state comunicate sino alla richiesta del decreto (non opposto per ragioni di opportunità).
Nella fase di merito il Condominio si è difeso sostenendo che per l’assente il termine doveva comunque ritenersi decorso dalla data del deposito del ricorso, poiché da quel momento le delibere prodotte divenivano per lui conoscibili, tesi accolta dalla Corte d’appello di Milano. 
La Suprema Corte cassa la pronuncia di merito, interpretando letteralmente l’articolo 1137, comma 2, del Codice civile, e sottolineando che l’onere di comunicazione del verbale deve avere carattere attivo e positivo. La Cassazione pone dunque l’accento sul concetto di conoscenza e non su quello di conoscibilità (conoscenza adeguata e sufficiente che potrà anche derivare da altri mezzi, ma in tal caso il giudice dovrà congruamente motivarne la ritenuta sussistenza in capo al condòmino). 
La pronuncia conferisce valenza dirimente alla conoscenza effettiva che deriva dalla ricezione del verbale, sottolineando che non può invece porsi a carico del condomino assente «un dovere di attivarsi per conoscere le decisioni adottate dall’assemblea ove difetti la prova dell’avvenuto recapito, al suo indirizzo, del verbale che le contenga»; è unicamente in forza di tale ultimo adempimento che «sorge la presunzione, iuris tantum, di conoscenza posta dall’articolo 1335 cod.civ., e non già in conseguenza del mancato esercizio, da parte dello stesso destinatario del verbale assembleare, della diligenza nel seguire l’andamento della gestione comune e nel documentarsi su di essa».
Osserva ancora la Cassazione che l’articolo 1137 del Codice civile «impone la trasmissione del verbale all’indirizzo del condomino assente destinatario» e che tale dovere in capo all’amministratore non «è surrogabile nel senso di ampliare l’autoresponsabilità del condomino ricevente fino al punto di obbligarlo ad acquisire immediate informazioni sul testo di una deliberazione prodotta dal condominio in sede monitoria». Massimo Ginesi
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Penale. Il gip non può disporre l’archiviazione del procedimento senza il confronto tra le parti

Tenuità del fatto con contraddittorio

L’indagato ha diritto a difendersi per essere assolto nel merito

Roma. Il giudice per le indagini preliminari non può disporre l’archiviazione dichiarando la non punibilità per la particolare tenuità del fatto senza garantire all’indagato il diritto al contraddittorio.
La Cassazione, con la sentenza 36857 depositata ieri, accoglie il ricorso contro la decisione del Gip di chiudere un procedimento per diffamazione, presentato da una giornalista nei confronti della quale era stato applicato l’articolo 131-bis, malgrado la posizione favorevole della pubblica accusa che aveva chiesto di archiviare perché il delitto non era configurabile.
La ricorrente era stata querelata da un politico locale accusato in un articolo di non avere corrisposto quanto dovuto per le affissioni. La redattrice, a parere del Gip non aveva controllato abbastanza la verità dei fatti narrati e non aveva usato un linguaggio contenuto. Tuttavia la non particolare gravità dell’addebito e la sua incensuratezza consentivano di applicare l’articolo 131-bis del codice penale. 
Un verdetto che non soddisfa l’indagata che rivendica il suo diritto a difendersi, aspirando ad un’assoluzione nel merito come chiesto anche dal pubblico ministero. 
Secondo il pm, infatti, con il suo articolo l’indagata aveva esercitato il suo diritto di critica, rispettando i canoni della continenza delle espressioni e la verità delle notizie riportate. Una conclusione della quale era stata informata la persona offesa, che aveva presentato opposizione. Il Gip aveva fissato l’udienza in camera di consiglio per discutere sulla posizione del Pm e sull’opposizione del querelante. La decisione era stata di disattendere la tesi del Pm per la sussistenza degli estremi del reato e di applicare l’articolo 131-bis trattandosi di un fatto di particolare tenuità. 
Secondo il giudice per le indagini preliminari l’articolo 411, comma 1 del Codice di rito gli consentiva di archiviare anche per motivi diversi da quelli individuati nella richiesta della pubblica accusa. Compresa l’ipotesi prevista dall’articolo 131-bis del codice penale, espressamente citata dalla norma. 
La Suprema corte però non è d’accordo e annulla il provvedimento. Al Gip è, infatti, “sfuggito” che il comma 1 bis dell’articolo 411 prevede che l’eventuale archiviazione per la particolare tenuità del fatto, sia preceduta da apposita richiesta in tal senso dal Pm e che questa debba essere comunicata alle parti, sia indagato sia persona offesa, per assicurare, sul punto, un contraddittorio tra le parti in camera di consiglio.
Una procedura specifica che risponde alle caratteristiche tipiche dell’istituto: diritto a una decisione positiva sul fatto-reato, che l’indagato ha comunque interesse a contrastare, e a una valutazione del danno causato, ovviamente rilevante per la persona offesa a prescindere dalla richiesta di avere notizia dell’eventuale archiviazione. Patrizia Maciocchi
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Fallimento. Quando il danno è modesto

Doppia bancarotta con attenuante
La presenza in contemporanea delle ipotesi di bancarotta per distrazione e documentale, se il danno è modesto, non basta a escludere l’attenuante della particolare tenuità del fatto.
La Cassazione (sentenza 36816) accoglie sul punto il ricorso dell’imputato. I giudici respingono in generale la tesi del ricorrente che negava del tutto la sussistenza dei reati contestati. Secondo la difesa non si poteva parlare di bancarotta per distrazione essendo i beni sottratti al patrimonio della società privi di valore di mercato. Ad essere “spariti” erano strumenti tecnologici ormai obsoleti e non rivendibili e dunque non idonei ad assolvere la funzione di garanzia in favore dei creditori. Nessun dolo anche per la bancarotta documentale non finalizzata a rendere impossibile la ricostruzione del patrimonio ma semplice conseguenza della fine dell’attività. Nel ricorso la difesa lamentava anche l’esclusione della configurabilità dell’attenuante del danno di particolare tenuità prevista dall’articolo 219, comma terzo della legge fallimentare.
La Cassazione, afferma la responsabilità nei reati da parte dell’amministratore: i beni avevano un valore modesto ma non nullo e le “carte”, sebbene consegnate dal commercialista, non erano mai arrivate curatore.
La Suprema corte accoglie invece la richiesta di applicazione dell’attenuante, esclusa dalla Corte territoriale. Per i giudici di merito la contemporanea sussistenza della bancarotta per distrazione e documentale rendeva impossibile concedere l’attenuante. Per la Cassazione però la Corte d’appello ha sbagliato.
La pluralità delle condotte di bancarotta è già considerata dall’ordinamento come una fattispecie aggravata che può essere bilanciata con circostanze di segno contrario.
È dunque possibile che in presenza di più comportamenti di rilievo penale, ciascuno dei quali produttivo di una modesta lesione al bene tutelato, il giudice possa ritenere le due circostanze equivalenti, oppure considerare prevalente quella favorevole al reo. Il dato empirico della pluralità dei fatti non ha nulla a che vedere con i parametri utili ai fini della concessione dell’attenuante prevista dall’articolo 219 fondata solo sulla verifica in concreto dell’entità del danno cagionato. 
Per quanto riguarda la bancarotta fraudolenta, il giudizio si deve basare sulla diminuzione non percentuale ma globale, che il comportamento del fallito ha provocato alla massa attiva che sarebbe stata disponibile senza gli illeciti. Conclusione analoga per la bancarotta documentale, dove non è rilevante l’ipotesi del passivo, ma la differenza che la mancanza di libri o scritture ha determinato nella quota complessiva dell’attivo da ripartire tra i creditori, con riguardo al momento di consumazione del reato. P.Mac.
ITALIA OGGI

Non rileva, secondo la Cassazione, che la fattispecie sia distrattiva e documentale

Bancarotta con l'attenuante

Danno economico minimo, scatta la speciale tenuità
Quando il danno economico prodotto dall'imprenditore è minimo scatta comunque, previo fallimento, la bancarotta ma dev'essere applicato lo sconto di pena per la speciale tenuità del fatto anche se è distrattiva e documentale. Le due ipotesi di illecito non escludono l'applicabilità dell'attenuante. È quanto affermato dalla Cassazione che, con la sentenza n. 36816 del 5 settembre 2016, ha accolto l'ultimo motivo del ricorso presentato da un imprenditore accusato di bancarotta per distrazione e documentale. L'uomo aveva sottratto all'azienda dei beni modesti. L'entità della distrazione non lo ha salvato dalla condanna ma di certo gli farà incassare uno sconto di pena. Sul punto la quinta sezione penale «in tema di bancarotta fraudolenta, il giudizio relativo alla particolare tenuità del fatto deve essere posto in relazione alla diminuzione, non percentuale ma globale, che il comportamento del fallito ha provocato alla massa attiva che sarebbe stata disponibile per il riparto ove non si fossero verificati gli illeciti». Lo stesso si può dire relativamente alla bancarotta documentale, ove i presupposti per la ravvisabilità della circostanza in argomento debbono essere valutati «in relazione al danno causato alla massa creditoria in seguito all'incidenza che le condotte integranti il reato hanno avuto sulla possibilità di esercitare le azioni revocatorie e le altre azioni poste a tutela degli interessi creditori». Ma non è tutto. Nella prima parte delle motivazioni gli Ermellini chiariscono invece che «i fatti di distrazione, una volta intervenuto il fallimento, assumono rilevanza penale in qualunque tempo essi siano stati commessi, e quindi anche se la condotta si è realizzata quando ancora l'impresa non versava in condizioni di insolvenza. Tutte le ipotesi alternative previste dalla norma si realizzano mediante condotte che determinano una diminuzione del patrimonio, diminuzione pregiudizievole per i creditori: per nessuna di queste ipotesi la legge richiede un nesso causale o psichico tra la condotta dell'autore e il dissesto dell'impresa, sicché né la previsione dell'insolvenza come effetto necessario, possibile o probabile, dell'atto dispositivo, né la percezione della sua preesistenza nel momento del compimento dell'atto, possono essere condizioni essenziali ai fini dell'antigiuridicità penale della condotta. E del resto, quando il legislatore ha ritenuto necessaria l'esistenza di un tal nesso lo ha previsto espressamente nell'ambito della legge fallimentare, all'art. 223, distinguendo le condotte previste dall'art. 216 da quelle specificamente volte a cagionare il dissesto economico della società, per modo che solo in tali ultime fattispecie delittuose è previsto un nesso causale tra condotta ed evento». Debora Alberici* *cassazione.ne  
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Successione. La Cassazione delinea i limiti

È nullo il patto per dividere i beni di una futura eredità
E’ nullo l’accordo di divisione con cui si dispone di diritti che potranno spettare su una successione non ancora aperta e con il quale le parti si assegnano reciprocamente le porzioni di un immobile oggetto di futura comunione ereditaria; è del pari invalido l’accordo con il quale gli aspiranti coeredi convengono di rimanere in comunione fino a quando, con la morte dell’usufruttuario, non recuperino la piena disponibilità di un’immobile che prevedano di acquistare per una successione a causa di morte. Queste pattuizioni violano infatti il divieto dei patti successori (articolo 458 del Codice civile) e pertanto nulle perché sono contrarie a una norma imperativa: è quanto deciso dalla Cassazione con la sentenza 14566 del 15 luglio 2016. 
La questione ha riguardato due accordi (qualificati nella sentenza come «patti successori dispositivi» e, come tali, nulli) con i quali due soggetti, un fratello e una sorella, stipulando una divisione immobiliare, avevano negoziato diritti che sarebbero loro spettati una volta apertasi la successione del padre, disponendo così di futuri beni ereditari. Costoro, inoltre, relativamente a un altro immobile che prevedevano sarebbe divenuto di loro titolarità, per il diritto di nuda proprietà, sempre a seguito della morte del genitore, si erano ulteriormente accordati (ai sensi dell’articolo 1111, comma 2, del Codice civile) per mantenere lo stato di comunione fino a quando non fosse morto l’usufruttuario.
La ragione della nullità dei «patti successori dispositivi» deriva dal fatto che il nostro legislatore ha considerato illecite (perché immorali) le disposizioni aventi a oggetto beni attualmente altrui, le quali trovino la propria causa in una successione ereditaria ancora da aprirsi e producano i loro effetti a far tempo dalla morte della persona che ne sia attualmente titolare; di conseguenza, il Codice civile contiene il divieto di disporre di ciò che eventualmente potrebbe spettare in ragione di una successione non ancora apertasi. Solo con la morte dell’attuale proprietario è possibile stabilire con esattezza quale sia la consistenza del suo asse ereditario e individuare coloro cui spettino diritti sul patrimonio oggetto di successione ereditaria. E neppure l’adesione all’accordo dell’attuale proprietario (il futuro de cuius) può sanare la nullità. Il nostro ordinamento considera la volontà testamentaria esprimibile fino a quando il de cuius sia in vita.
La Cassazione, richiamando propri precedenti (sentenze nn. 1683 del 16 febbraio 1995; e 2619 del 9 luglio 1976) ha inoltre delineato le caratteristiche del «patto successorio dispositivo», come tale affetto da invalidità.
Questi indici rivelatori sono, in sostanza, i seguenti: a) se il vincolo giuridico abbia avuto la specifica finalità di costituire, modificare, trasmettere o estinguere diritti relativi ad una successione non ancora aperta; b) se il bene oggetto dell’accordo sia stato considerato dai contraenti come un entità compresa in una futura successione; 3) se i disponenti abbiano contrattato o stipulato come futuri aventi diritto alla successione stessa. Angelo Busani
Elisabetta Smaniotto
IL SOLE 24 ORE

Cassazione in breve
Diffamazione
Se i fatti sono veri sì alla critica del Vip 
Non è diffamante l’articolo con il quale il giornalista “smonta” l’immagine pubblica dei vip, rivelando le loro incoerenze, quando i fatti sono veri anche se selezionati. La Cassazione respinge il ricorso della coppia più bella del mondo, Adriano Celentano e Claudia Mori, contro il giornalista che aveva dipinto una realtà un po’ meno rosea basandosi su interviste fatte ai figli e su dichiarazioni dei diretti interessati rese in varie circostanze. Il cronista che si limita a inviare il pezzo non è responsabile neppure per il titolo fatto in redazione. 
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Bancarotta 
Il socio ostacola? Punibile il manager 
Punibile per bancarotta documentale l’amministratore anche se il socio ha ostacolato il ritiro delle scritture che non sono state prodotte in giudizio. L’eventuale ostracismo del socio co-amministratore, non basta ad escludere la responsabilità se c’è la prova che il manager gestiva in via esclusiva la società.
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