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ITALIA OGGI
L'Oua mappa il territorio sul diritto di famiglia
Organismo unitario dell'avvocatura in campo per la giustizia alternativa in materia di diritto di famiglia. Con due questionari, inviati agli avvocati e alle procure, per raccogliere dati e prassi inerenti alla negoziazione assistita in materia familiare e per rilevare la diffusione dell'istituto della mediazione familiare. Obiettivo: presentare, in una fase successiva, proposte di miglioramento della normativa per favorire una applicazione uniforme del dettato normativo. Per quanto riguarda la negoziazione assistita, infatti, l'Oua ha rilevato da più parti la difformità sul territorio nazionale dell'applicazione dello strumento e ha quindi ritenuto opportuno raccogliere, attraverso il questionario, dati inerenti alle prassi seguite dai vari fori nell'applicazione dello strumento stragiudiziale. Nel questionario si chiede, per esempio, se l'avvocato debba far precedere l'accordo di negoziazione dall'invito a stipulare la convenzione di negoziazione assistita, se debba far precedere l'accordo dalla convenzione di negoziazione. 
Ancora, se la procura della repubblica richiede un versamento per il rilascio del nulla osta o dell'autorizzazione, se venga richiesta la compilazione di una nota di deposito e quanti originali dell'accordo debbano essere depositati in procura. Quanto alla mediazione familiare, invece, viene richiesto se, prima dell'entrata in vigore della legge 162/2014, l'avvocato abbia consigliato al cliente o alla controparte la mediazione familiare, da cosa sia stata orientata la scelta nel caso di invio alla mediazione nelle fattispecie di separazione consensuale, quale sia stato l'esito per i clienti nel caso di separazione consensuale, da quali fattori sia stata orientata la scelta nel caso di invio alla mediazione familiare nelle fattispecie di separazione giudiziale e quale sia stato l'esito. 
Con il questionario, in particolare, l'Oua intende rilevare la diffusione dell'istituto della mediazione familiare, il ricorso o meno ad essa da parte del mondo dell'avvocatura, nelle diverse realtà territoriali e fattispecie processuali. Individuando anche se la sollecitazione a intraprendere tale percorso sia stato orientato o meno dall'età della prole.  Gabriele Ventura  

IL SOLE 24 ORE

In arrivo. La degiurisdizionalizzazione

Mediazione, arbitrato, e negoziazione verso l’ampliamento

Il cantiere per la riforma dei sistemi di Adr (Alternative dispute resolution) attende una proroga a breve: la commissione di studio sulla materia era stata istituita nel marzo scorso dal ministro Andrea Orlando con un mandato che scade il 30 settembre, ma il suo presidente, Guido Alpa, alla fine di luglio ha chiesto un rinvio per poter meglio approfondire alcune questioni. C’è quindi attesa per le decisioni che assumerà il ministro, al quale il gruppo di esperti ha consegnato una prima bozza della sua proposta di riforma.
Sul documento c’è stato sinora molto riserbo. Si sa che riguarda una rivisitazione degli strumenti stragiudiziali di risoluzione delle controversie con l’obiettivo, indicato da Orlando, di «armonizzare e razionalizzare un quadro normativo che attualmente sviluppa forme eterogenee di strumenti negoziali, a causa dei ripetuti interventi legislativi sulla materia, adottati per favorire la formazione e lo sviluppo di una cultura della conciliazione, agevolandone l’uso e abbattendone i costi».
Così si lavora a una «ipotesi di disciplina organica e di riforma che sviluppi gli strumenti di degiurisdizionalizzazione, con particolare riguardo alla mediazione, alla negoziazione assistita e all’arbitrato». Comunque non sono ancora trapelati i punti la cui definizione si presenta ancora complessa, inducendo gli esperti a chiedere la proroga.
I lavori della commissione devono tener conto anche della profonda riforma del Codice di procedura civile, avviata in parallelo con un disegno di legge che ha ottenuto un primo voto favorevole dalla Camera.
L’operazione complessiva dovrà costruire un sistema che non punti solo a una maggiore efficienza del processo civile (obiettivo imprescindibile per rendere effettiva la tutela dei diritti), ma che valorizzi - e non solo in chiave deflattiva - i sistemi di composizione delle liti civili mediante i procedimenti di Adr.
Tali sistemi non sono una semplice necessità di diversificazione per supplire a un apparato giudiziario che non riesce a fronteggiare la crescente domanda di giustizia, ma un’esigenza culturale da percorrere per la sostenibilità del più complesso sistema giustizia. Risolvere i cronici ritardi dei processi civili non può significare ragionare solo in termini di risorse, ma ridefinire i limiti della giurisdizione statale. Un esempio del gap culturale è il contenzioso in materia di Rc auto, rispetto al quale era stata prevista in via preventiva obbligatoria dapprima la mediazione (poi abrogata dalla nota sentenza della Corte costituzionale del 2012) e poi, dal 2014, la negoziazione assistita dagli avvocati.
Il difficile percorso culturale avviato verso nuove modalità di risoluzione delle controversie civili postula una diversa chiave di accesso al circuito conflitto/rimedio. La sempre più avvertita inadeguatezza strutturale e funzionale del sistema giudiziale in una prospettiva monopolistica è il primo passo verso una consapevolezza dell’esigenza di affrontare i temi della giustizia, abbandonando la prospettiva del rimedio, rendendo la giurisdizione statale minima e l’intero sistema della giustizia civile sostenibile, per ciò stesso efficace e in grado di offrire tutela a chi la richiede e non solo di professarla. Marco Marinaro
ITALIA OGGI

Il via libera del Garante privacy al decreto che attua la riforma della professione

Albi degli avvocati in network

Le informazioni saranno omogenee su tutto il territorio
Ok al network degli albi forensi. Tutti in rete e in dialogo tra loro. Ma nel rispetto delle competenze di Consiglio nazionale e consigli circondariali e in linea con le norme sulla protezione dei dati.
Il sistema sarà composto da un'entità centrale gestita dal consiglio nazionale forense e dagli albi degli ordini territoriali. 

Su questo impianto si è pronunciato il Garante della privacy che, con il provvedimento n. 329 del 28 luglio 2016, ha dato il parere favorevole allo schema di decreto del ministro della giustizia sulla tenuta con modalità informatizzate degli albi, registri ed elenchi degli avvocati, a seguito della nuova legge professionale (articolo 15 della legge 247/2012). 

In base alla riforma della categoria, il decreto ministeriale deve disciplinare tenuta e aggiornamento di albi, elenchi e registri. Via Arenula ha predisposto, pertanto, uno schema di decreto che dispone un ampio uso delle tecnologie informatiche. Secondo lo schema in commento, il consiglio nazionale forense avrà il compito di predisporre, tempo un anno, un sistema informatico da mettere a disposizione degli ordini territoriali.

L'obiettivo è uniformare la tenuta degli albi, favorendone l'interoperabilità tra gli stessi ordini territoriali e il consiglio nazionale.

Sottoposto al vaglio del garante, l'articolato è stato emendato. In particolare un rilievo ha riguardato l'identificazione del titolare del trattamento, cui si devono attribuire le responsabilità previste dal codice della privacy (dlgs 196/2003). Nell'ultima versione, lo schema prevede che il sistema informatico centrale (Sic) sarà gestito dal Consiglio nazionale forense, che rivestirà il ruolo di titolare del trattamento dei dati nel Sic. I singoli consigli dell'ordine circondariali rimangono, però, il medesimo ruolo di titolari del trattamento per la tenuta degli albi attribuita a ciascuno di essi.

Completano il quadro le specifiche tecniche per l'architettura del sistema, flussi informativi, modalità di accesso al Sic per l'inserimento dei dati, modalità di interconnessione e di interazione con i sistemi dei consigli dell'ordine, misure di sicurezza e individuare degli incaricati del trattamento. 

Un altro rilievo del garante concerne il rinvio a un decreto dirigenziale del ministero della giustizia per l'inserimento di informazioni accessorie negli albi, elenchi e registri. Qui il problema è che la legge professionale incarica un decreto ministeriale (e non dirigenziale) del compito di definire la disciplina della tenuta e aggiornamento degli albi. In sostanza il ministero della giustizia deve stabilire già con il decreto a firma del Guardasigilli quali siano queste informazioni accessorie potenzialmente inseribili negli albi. Antonio Ciccia Messina 
QUOTIDIANO NAZIONALE

PENSIONI L`ETÀ NON CONTA PER 300 PRIVILEGIATI DELLE ALTE CORTI 
Proroga? Vale per le toghe eccellenti 
ROMA. «IL DECRETO legge ha la finalità di assicurare la funzionalità della 
Cassazione: per questo l`intervento è stato definito così». Il Guardasigilli Andrea Orlando, all`indomani della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, difende la scelta di inserire fra le «misure urgenti per la definizione dell`arretrato e delle pendenze presso la Suprema Corte, per l`efficienza degli uffici giudiziari nonché per la giustizia amministrativa», anche la proroga 
al 31 dicembre 2017 del pensionamento per i vertici del Palazzaccio 
di piazza Cavour, del Consiglio di Stato, della Corte dei Conti e dell`Avvocatura dello Stato. 
IN PRATICA, una trentina di titolari di cariche apicali nelle Alte Corti, 300 in tutto. «Vedremo che cosa deciderà il Parlamento (nei 60 giorni necessari alla conversione in legge, ndr) - aggiunge il ministro della Giustizia - sottolineando l`opportunità «che l`eventuale proroga sia più circoscritta possibile, per evitare contenziosi e garantire il ricambio» all`interno dell`ordine giudiziario. 
OBIETTIVI che il fronte degli oppositori alla nuova norma, Associazione 
nazionale magistrati in testa, mette in discussione alla radice. L`Anm, in particolare, ha fatto fuoco e fiamme contro l`ennesima replica del balletto intorno all`età pensionabile dei giudici, parlando di «scarsa lungimiranza nella politica giudiziaria», di «chiare situazioni di disparità di trattamento» 
e accusando il governo di creare «per la prima volta nella storia repubblicana 
la distinzione fra magistrati di serie A e di serie B». Con buona pace dell`auspicio del ministro di evitare contenziosi. 
E, QUANTO al rapporto critico fra squilibrio generazionale e copertura 
dei posti vacanti, il Coordinamento dei magistrati di prima nomina, un gruppo che riunisce oltre mille giovani togati, ha espresso «disappunto» per un`altra misura contenuta nel decreto legge, cioé per «la scelta di innalzare da 3 a 4 anni il tempo di permanenza minima dei magistrati presso le sedi 
loro assegnate a richiesta o d`ufficio (che al 99% coincidono con le prime nomine)». Ma il dibattito è aperto anche fra i costituzionalisti. l professor Sabino Cassese, che della Consulta ha fatto parte dal 2005 al 2014, premette: 
«Secondo la giurisprudenza della Corte ogni diseguaglianza che non abbia un ragionevole fondamento è da considerarsi illegittima». 
TUTTO dipende, quindi, da come il governo ha motivato la `proroga circoscritta` di cui parla Orlando, al fine di assicurare soprattutto la `funzionalità della Cassazione`, depositaria dell`esecutività delle sentenze. 
«Si tratta di vedere - spiega Cassese - come hanno tracciato la linea di demarcazione fra gli uni e gli altri, fra i vertici in prorogano e il resto dei pensionandi, magari dicendo che senza questo intervento si sarebbe creato il vuoto in un ambito nevralgico, non riempibile in tempi brevi». In generale, però, è l`esperienza che fa dire al giurista: «Questo sistema delle proroghe a 
scadenza non mi sembra un bello spettacolo». Bruno Ruggiero 
IL FATTO QUOTIDIANO

La proroga è legge. Il Colle evita lo schiaffo al governo, ma il testo sarà cambiato 
Il "salva Canzio" verrà esteso a tutti 




Confermato. Non andrà in pensione a fine dicembre il presidente della Cassazione Giovanni Canzio. Insieme a pochi altri colleghi magistrati, anche loro in ruoli apicali alla Suprema Corte o al Consiglio di Stato, Corte dei conti e Avvocatura dello Stato, godrà della proroga di un anno stabilita dal decreto legge approvato il 30 agosto e voluta per lui dal premier Matteo Renzi. Il presidente della Repubblica Sergio Mattarella ha firmato il provvedimento, già in Gazzetta Ufficiale, dunque esecutivo. Il Quirinale, nonostante le perplessità iniziali su una norma a favore di pochissime persone, meno di 40 magistrati, a discapito di tutti gli altri colleghi dirigenti e con gli stessi requisiti anagrafici, ha dato il via libera non avendo mai neppure ipotizzato uno scontro con Renzi. 
Si era detto di una possibile modifica del decreto, bollato come incostituzionale dall`Associazione nazionale magistrati (il sindacato delle 
toghe) prima della firma di Mattarella, ma questa mossa - hanno concordato Quirinale e Palazzo Chigi - metteva in difficoltà di immagine il governo, inguaiato dalla crisi economica, dal post terremoto e dal referendum. Allora, per evitare uno scontro a muso duro con i magistrati, mai così 
uniti da molti anni come sulla bocciatura di questo decreto, è stata passata la palla al Parlamento che deve convertirlo in legge. Dovrebbero essere 
presentati emendamenti sia dalla maggioranza sia dalle opposizioni. Così si dice nei corridoi della politica, ma anche a Palazzo dei Marescialli. 
Ieri, il vicepresidente del Csm Giovanni Legnini ha fatto capire ad alcuni consiglieri che la modifica ci sarà: resterebbe la proroga di un anno 
per coloro che non hanno compiuto 72 anni entro il 31 dicembre 2016, non solo, però, come prevede il decreto, per i vertici di Cassazione e degli altri organi citati nel testo, ma per tutti. Verrebbe così a cadere il trattamento discriminatorio evidenziato dall`Anm che ha parlato di un decreto che ha creato "magistrati di serie A e di serie B, provocando un grave vulnus costituzionale". 

Nessun plenum straordinario del Csm, come aveva chiesto il consigliere Aldo 
Morgigni, dato che ormai il decreto è esecutivo, ma la competente Sesta commissione, presieduta dal consigliere Luca Palamara, si è già messa al lavoro per scrivere un parere prima del voto. La speranza, anche se gli appelli 
dei magistrati al governo sono caduti nel vuoto, è che il Parlamento possa modificare questo decreto indigesto alle toghe di qualsiasi corrente. 
SE LA PROROGA dovesse estendersi, senza disuguaglianze, si fermerebbe per un anno la corsa al posto di procuratore di Napoli ricoperto da Giovanni Colangelo e ambito - tra gli altri - da Giovanni Melillo, capo di Gabinetto del 
ministro Andrea Orlando. 
Il Guardasigilli, ieri, ha voluto sottolineare che il provvedimento "ha l`obiettivo di assicurare il funzionamento della Cassazione", come se le 
altre realtà giudiziarie non affogassero nell`arretrato. Orlando, però, ha lasciato una porta aperta: "Vedremo cosa deciderà il Parlamento". ANTONELLA MASCALI 
IL MATTINO

Se la giustizia abusa del carcere 


di Giovanni Verde 


Il ministero della Giustizia ha presentato una relazione sulle misure cautelari personali predisposte nel 2015. Dagli uffici che hanno risposto alla richiesta di monitoraggio risulta che sono state disposte quasi 13mila misure cautelari; di queste più di seimila sono consistite nella custodia cautelare in carcere (46% del totale); tremilasettecento sono statigli arresti domiciliari (29%).  
In millequattrocento casi si è disposto l`obbligo della presentazione alla polizia giudiziaria (11%). Il documento analizza, inoltre, il numero dei procedimenti in cui, nel corso del 2015, sono state applicate misure cautelari. 
Sono stati 3743 procedimenti, iscritti nella quasi totalità nel 2015; mentre soltanto 151 risalgono ad anni precedenti. Di questi procedimenti, 42 risultano chiusi con sentenza definitiva di assoluzione; per 156 è intervenuta 
una sentenza non definitiva di assoluzione. 
Per 2405 procedimenti si è avuta condanna non definitiva: in un numero non precisato di casi è stata concessa la sospensione condizionale della pena. Tra questi 2405 procedimenti, in 1006 era stata disposta la custodia in carcere (42%). Per il restante ammontare, nel 42% dei casi si sono ordinati gli arresti 
domiciliari; nel rimanente 10% misure alternative. 
Questi dati non consentono considerazioni definitive. Lo stesso ministero avverte che essi riguardano soltanto gli uffici che hanno risposto alla richiesta di monitoraggio. Non sappiamo, tuttavia, quale sia la percentuale degli uffici che hanno collaborato. Ci manca la possibilità di fare un raffronto tra il numero delle misure personali ordinate e il numero dei procedimenti pendenti per i quali era possibile disporle. Ci mancano notizie relative alla durata delle misure. Non è chiaro il rapporto tra le tredicimila misure disposte nel 2015 e i 3743 procedimenti iscritti nello stesso anno. Ciò nonostante qualche riflessione può essere azzardata. 
La misura cautelare in carcere è stata disposta in oltre seimila casi e, nel corso dei 3473 procedimenti iscritti nel 2015,abbiamo avuto circa duecento assoluzioni e 2405 condanne non definitive, con le quali, in un numero non precisato di casi, è stata concessa la sospensione condizionale della pena. In questi casi (di assoluzione o di condanna con sospensione condizionale della pena) si è, perciò, avuta l`applicazione di una misura cautelare personale (che nel 46% del casi è consistita nella carcerazione) non giustificata. Il numero delle misure cautelari personali è di per sè consistente. Il numero delle carcerazioni preventive non è da sottovalutare (risponde al 46% del totale), così come non può lasciare indifferenti che in non pochi casi (che non possiamo quantificare con esattezza) le misure cautelari sono state disposte 
malamente. 
Sarebbe facile, sulla base di questi dati, denunciare un eccessivo ricorso alle misure cautelari preventive. Non lo vogliamo fare. Ci rendiamo conto, infatti, della difficoltà in cui opera la magistratura, che, quando non ordina la carcerazione preventiva, non infrequentemente è messa sotto accusa dalla pubblica opinione, che si duole per il lassismo. E abbiamo sotto gli occhi le critiche feroci ai magistrati quante volte gli indagati non arrestati 
continuano a delinquere. Insomma, i magistrati sono tra l`incudine e il martello, perché il fondamentale principio della presunzione di innocenza deve fare continuamente i conti con le esigenze di sicurezza sociale particolarmente avvertite in questi momenti bui. 
Alla radice del problema vi sono due fattori. Il primo è culturale. Siamo abituati a considerare la giustizia come un affare che riguarda gli altri e, quando riguarda gli altri, abbiamo propensione ad un giustizialismo primitivo. 
Dovremmo essere capaci di cambiare la prospettiva e considerare il processo che riguarda gli altri come se fosse il nostro processo. Se riuscissimo a farlo, forse ci renderemmo conto che il ricorso alle misure cautelari personali 
dovrebbe essere assolutamente eccezionale e estremamente limitato nel tempo. 
E ciò dovrebbe essere avvertito anche dai magistrati, i quali, prima di ordinare tali misure, dovrebbero chiedersi quante possibilità vi siano che l`accusa resista al controllo dibattimentale e dovrebbero evitare di ricorrere a 
tali misure quando abbiano a ritenere che l`accoglimento delle richieste della pubblica accusa non siano di evidenza tale da farne pronosticare l`accoglimento con un alto tasso di probabilità. Leggendo le cronache giudiziarie, si ha spesso l`impressione che la misura preventiva sia disposta come una sorta di condanna anticipata quante volte l`accusa e i giudici addetti al controllo abbiano la sensazione della colpevolezza dell`indagato, anche se avvertono la precarietà dell`impianto accusatorio. 
L`altro fattore riguarda l`organizzazione e il processo. Le misure cautelari personali sono giustificabili se sono di breve durata. Perché ciò sia reso possibile sarebbe necessario organizzare processi rapidi e immediati. Il nostro 
codice di rito non è costruito per tali processi. 
Di più. Nel nostro Paese l`unica sanzione effettiva è quella penale. Ciò ha portato a una dilatazione della responsabilità penale sia perchè qualsiasi legge di qualche importanza è accompagnata da divieti penalmente sanzionati, 
sia perché non ci si ferma alle cause immediate dell`evento dannoso, ma sempre più spesso si va alla ricerca delle concause mediate o remote. I processi, in tal modo, si complicano; spesso, per l`alto numero degli imputati, diventano difficilmente gestibili; e, comunque, perdono la caratteristica dell`evidenza, che dovrebbe essere a base della sanzione penale, per immergersi nella non facile ricerca di elementi, anche lontani, di imputabilità, 
che giustifichino la condanna. Altrove, i processi con molte parti sono eccezionali; da noi sono frequenti. E poi non dimentichiamo la nostra cura per la motivazione. I processi sono rallentati anche per l`esigenza di rendere 
conto. Ma quando leggiamo, come è accaduto di recente, di una motivazione depositata dopo più di un anno di oltre milleduecento pagine, oltre al sospetto di un dibattimento dilatato oltre misura, viene da chiedersi se, per paradosso, l`eccesso di motivazione non si traduca in assenza di motivazione, quale nei fatti si ha quando dalla mole delle pagine scritte non è possibile o non è facile 
estrarre le effettive «rationes decidendi». 
Dovremmo decidere una volta per tutte quale è la giustizia che vogliamo. Per volere troppo o per pretendere troppo dalla magistratura, si finisce con l`avere una giustizia sempre più insoddisfacente.
IL GIORNALE

Altro che diritto, siamo il Paese del rovescio 


di Piero Ostellino 


Se si ripercorrono le cronache degli ultimi ottant`anni - l`ho fatto 
in questi giorni - si scopre che lo stato della giustizia, da noi, è sempre lo 
stesso: presenza costante di un pregiudizio ideologico e sociale che 
influenza magistrati e sentenze, incertezza e sostituzione del diritto con 
variabili politiche e sociali. Eravamo la patria del diritto e siamo diventati, col 
Dopoguerra, la patria del rovescio; tutte le proposte di riforma del sistema 
giudiziario sono rimaste nell`ambito delle buone intenzioni e non se ne è 
fatto nulla. Ma il problema resta, figlio della cultura che aveva diviso il mondo 
fra chi stava da una parte (il mondo democratico liberale occidentale) e chi 
stava dall`altra (il comunismo e l`Unione Sovietica), e non scendeva mai sul terreno empirico per stabilire se ciò che era emerso nei tribunali, piuttosto che in Parlamento, fosse rispetto dello Stato di diritto o, non piuttosto, ossequio ideologico ad un parte politica. I danni fatti dalla cultura di sinistra sono pressoché irreparabili e non si capisce ancora come vi si possa porre rimedio. Personalmente, ritengo un errore applicare acriticamente il diritto positivo, che è, poi, una forma di giustizia che non tiene conto dell`evoluzione della cultura giuridica da cui dovrebbe discendere. Il positivismo giuridico è 
figlio di una adesione alla realtà storica che non tiene conto della evoluzione 
della cultura giuridica, un modo meccanicistico di fare giustizia, non di 
attenersi alla cultura giuridica che dovrebbe sempre presiedere ogni decisione giudiziaria. Lo dico con cognizione di causa, e molto rammarico, perché me ne sono occupato senza registrare cambiamenti nello stato della giustizia nel nostro Paese. Prevale ancora il pregiudizio ideologico e sociale sulla certezza del diritto, che non è attenuazione delle rigidità del positivismo giuridico, bensì pedissequa applicazione di regole al di fuori della realtà, in nome di una 
dogmatica applicazione di una disciplina che evolve sulla base della cultura giuridica nel corso del tempo. 
Poiché se ne parla da anni, ritengo utile sollecitare un ripensamento sullo 
stato di salute della nostra giustizia e su una sua riforma. Si sono succeduti 
molti governi, ma nessuno ha messo mano a una riforma che imponga la 
certezza del diritto rispetto alle interpretazioni fantasiose, ideologiche, 
sociali e positivistiche, che ne stravolgono l`essenza. Questo governo 
- pur nato con l`intenzione di rottamare il passato - dovrebbe 
rifletterci e porvi seriamente, e concretamente, mano, promuovendo 
una vera riforma della giustizia che ricollochi il Paese fra quelli civili del 
mondo a cui apparteniamo. Mi rendo conto che non sarebbe un problema da poco, ma ritengo anche che esso sia oltremodo urgente, quanto meno a 
giudicare dalle molte insufficienze e dai ritardi e dalle difficoltà nel 
pervenire al giudizio nel nostro sistema giudiziario.
IL MANIFESTO

Perché la proroga della pensione è sbagliata

di Livio Pepino 

Per la terza volta nell`arco di tre anni il governo ha prolungato l`età per il collocamento in pensione dei magistrati. Questa volta - salvo modifiche 
in sede di conversione in legge del relativo decreto - la proroga riguarda solo i vertici delle magistrature e, in particolare, della Corte di cassazione i cui titolari, ove non abbiano compiuto i 72 anni nel corso del 2016, potranno 
restare in servizio sino al 31 dicembre 2017. Di nuovo, dunque, il presidente del consiglio - ché a lui questa decisione si deve - si rivela incapace di dare effettivo seguito alla scelta, annunciata con squilli di tromba nel 2014, di portare a 70 anni la fine della attività lavorativa di giudici e pubblici 
ministeri. E, di nuovo, ciò apre un conflitto tra governo e magistrati, che lamentano la disparità di trattamento tra i vertici della Cassazione e gli altri moli e, in talune componenti, si spingono a minacciare uno sciopero. 
Ma c`è, nella vicenda, qualcosa in più del pressapochismo governativo 
e del corporativismo dell`Associazione nazionale magistrati. Si tratta 
di un`ulteriore tappa nella definizione di un rapporto opaco e istituzionalmente scorretto tra governo e magistratura (o, almeno, alcune sue 
componenti). 
Conviene riassumere i fatti. L`ordinamento giudiziario prevedeva, sin da11946, il collocamento in pensione dei magistrati al compimento del settantesimo anno. La nonna è rimasta ferma sino al 1992 quando, all`esito di 
una serie di (contradditori) decreti legge, si pervenne - guardasigilli Martelli - a prevedere la possibilità, presto diventata regola, di trattenimento in servizio fino a 72 anni. Dieci anni dopo poi, nel 2002, regnante Berlusconi, tale termine venne elevato a 75 anni. Infine, nel 2014, il governo Renzi dispose il ritorno alla situazione originaria (pensionamento a 70 anni). La scelta, opportuna e condivisibile, non venne peraltro accompagnata, per un mix di incapacità e presunzione, da un piano di attuazione graduale con conseguenti improvvisi e contestuali vuoti di organico di difficile gestione. Ne sono seguite, nel 2014 e nel 2015, due proroghe di un anno e, oggi, una terza proroga, con incertezze interpretative, confusioni, disparità di trattamento tra magistrati, ricorsi amministrativi e quant`altro. 
Tutti questi provvedimenti - il prolungamento dell`età pensionabile come la sua riduzione e le successive proroghe - sono stati motivati con esigenze di servizio che vanno dalla difficoltà di coprire altrimenti vuoti di organico 
fino alla opportunità di favorire un cambio e un ringiovanimento del corpo giudiziario. In realtà, i continui cambiamenti non hanno in alcun modo risolto i problemi evocati e hanno, al contrario, aumentato l`incertezza e l`improvvisazione. Ma, soprattutto, hanno portato significative ferite 
all`indipendenza della magistratura o, almeno, alla sua immagine. Ogni cambiamento ha infatti un «nome»: la modifica del 1992 quello del procuratore della Repubblica di Roma, Ugo Giudiceandrea, mantenuto in servizio si disse - perché ritenuto, dopo l`archiviazione del «caso Gladio» 
che aveva coinvolto il presidente della Repubblica Cossiga, più affidabile 
del possibile successore; la modifica del 2002 quello dell`allora presidente della Corte di cassazione Nicola Marvulli, prorogato nella speranza (rivelatasi 
infondata) di suoi interventi favorevoli al presidente del consiglio Berlusconi in dibattimenti pendenti davanti alla Suprema Corte, a cominciare dal «processo Mills»; la modifica odierna quello dell`attuale presidente della Suprema Corte Gianni Canzio (nominato grazie alla precedente proroga), da 
taluno ritenuto più di altri sensibile alle «compatibilità» politiche a seguito di discusse esternazioni (come quella, resa in sede di inaugurazione dell`anno giudiziario milanese del 2015 a commento della vicenda della audizione del presidente della Repubblica Napolitano da parte del Tribunale di Palermo 
nel processo sulla trattativa Stato-mafia, secondo cui: «È mia ferma e personale opinione che questa dura prova si poteva risparmiare al capo dello Stato, alla magistratura stessa e alla Repubblica Italiana»). Illazioni infondate 
dovute allo scandalismo o alla ricerca di scoop di questo o quel giornale? È probabile. Ma resta il fatto che, esse sì, avrebbero potuto essere evitate a beneficio di istituzioni che non hanno certo bisogno di ulteriori delegittimazioni e sospetti. 

Gli automatismi - quelli del trattamento economico come quelli relativi alla permanenza in servizio - sono, prima di tutto, garanzie di indipendenza dei magistrati dal governo e dal potere politico. Come recita un antico detto, 
le funzioni giudiziarie devono essere esercitate, almeno da parte di chi lo vuole, «sine spe ac metu», cioè senza speranze di benefici o timore di ritorsioni in conseguenza delle proprie decisioni. 

Anche questo vale a rendere credibili i magistrati di fronte all`opinione pubblica. E non giova il dubbio, alimentato dall`ingiustificata riduzione di quegli automatismi, che talune nomine o proroghe siano (o siano state) 
oggetto di contrattazioni o di richieste col «cappello in mano».
IL FATTO QUOTIDIANO
Custodia cautelare in carcere, polemica sui dati del ministero: “Dati solo da un terzo dei tribunali, confronto impossibile”

Depositata in Parlamento la relazione sull'applicazione della riforma del 2015 approvata per ridurre l'uso del carcere preventivo. Ma alla richieste di via Arenula ha risposto soltanto un ufficio giudiziario su tre. Risultato, i numeri sono poco significativi e non confrontabili con il passato. Su 12mila provvedimenti di limitazione della libertà, il 46% ha comportato la detenzione in cella. Insorge l'Unione delle Camere penali. Via Arenula: "Rilevazione in tempi stretti, integreremo quando arriveranno gli altri dati" 

Quasi la metà delle richieste di custodia cautelare del 2015 hanno comportato il carcere per l’indagato. Ma è polemica sulla significatività del dato, contenuto nella relazione sulle misure cautelari predisposto dal Ministero della Giustizia e presentato in Parlamento. Al monitoraggio previsto dalla legge per verificare gli effetti della riforma del 2015, orientata a ridurre l’uso della carcerazione prevemtiva in favore di misure più “leggere”, ha infatti risposto solo il 35% per cento dei tribunali scelti come “campione” dalla Direzione generale del ministero: 48 su 136, e per di più – si legge nella relazione – la maggior parte delle sedi giudiziarie coinvolte sono uffici medio-piccoli a eccezione del tribunale di Napoli.

Detto questo, dalla relazione emerge che nel 2015 sono state emesse, dagli Uffici che hanno risposto al monitoraggio, 12.959 misure cautelari personali. La custodia cautelare in carcere è stata disposta in 6.016 casi, pari al 46% del totale. Seguono gli arresti domiciliari con 3.704 casi (29%).  Infine, l’obbligo di presentazione alla polizia in 1.430 casi, pari all’11%. “Questo dato – si legge nel report – è certamente rilevante, in quanto indica che la misura carceraria è stata utilizzata meno della metà delle volte in cui l’autorità giudiziaria ha emesso un’ordinanza di misura cautelare personale”. 
Il documento analizza poi – sempre in modo assi parziale rispetto al panorama nazionale – il numero dei procedimenti, 3.894, in cui nel corso del 2015 sono state applicate misure cautelari: la quasi totalità, 3.743, risultano iscritti nel 2015, mentre 151, meno del 4%, in anni precedenti. Questo, rileva il ministero, dimostra che al requisito della “attualità” delle esigenze cautelari – uno dei pilastri della riforma – “è stato dato adeguato rilievo” da parte dei magistrati. Più in dettaglio, dei 3.743 procedimenti iscritti lo scorso anno, 42 risultano essersi chiusi con sentenza definitiva di assoluzione, mentre per 156 è intervenuta una sentenza di assoluzione ma non ancora definitiva, perché l’iter processuale è in corso. “Le assoluzioni definitive – si legge nel documento – impattano 14 procedimenti con misura carceraria e 15 con misura detentiva domiciliare. Quelle non definitive, 69 procedimenti con misura carceraria e 52 con domiciliari”.

I procedimenti iscritti nel 2015 per i quali è stata emessa una misura cautelare personale e una sentenza di condanna non definitiva, anche con sospensione condizionale della pena, sono stati 2.406 e la custodia cautelare in carcere è stata disposta in 1.006 procedimenti, il 42% del totale, mentre nel 58% dei casi si è scelta una misura alternativa che nel 34% dei casi è stata l’arresto domiciliare. E questo “sembra dimostrare l’impatto delle disposizioni” sull’uso del braccialetto elettronico, si legge nel documento. Le rilevazioni si riferiscono al 2015, sono partite il 19 gennaio 2016 e si basano sui dati pervenuti il 29 febbraio successivo.

Oltre a lamentare la parzialità e la scarsa rappresentatività statistica dei dati, l’Unione delle Camere penali contesta l’ottimismo del ministero guidato da Andrea Orlando. “Il dato del 46% avrebbe dovuto far riflettere su come resti altissimo il ricorso alla custodia cautelare in carcere”, si legge in un documento dell’associazione dei penalisti, “nonostante il legislatore abbia sempre inteso l’adozione di questo strumento da parte del giudice quale extrema ratio, e dovendosene conseguentemente auspicare un’applicazione ‘residuale’ e, dunque, davvero marginale in termini statistici”. Una “occasione mancata”, per l’Unione delle camere penali, presieduta da Beniamino Migliucci, di far emergere dati e “abusi” nell’utilizzo della custodia cautelare in carcere.

 “È triste che solo un tribunale su tre abbia risposto al monitoraggio” e “soprattutto dai dati emerge che circa una persona su quattro non avrebbe dovuto essere privata della libertà” afferma all’Ansa Enrico Costa, ministro Ncd degli Affari regionali ed ex viceministro della Giustizia. “Da parlamentare sono stato tra i promotori dell’emendamento che prevedeva di monitorare i dati sulle misure cautelari e che è stato inserito nella legge: le risposte sono arrivate solo dal 35% dei tribunali coinvolti, una quota troppo bassa, a mio giudizio, per avere un quadro oggettivo e rappresentativo”.

Sull’onda delle polemiche è arrivata la precisazione del ministero della Giustizia. Questa “prima relazione riporta il contenuto dell’avvio del monitoraggio, che è stato eseguito soltanto in un mese, tempo molto ristretto che a questo punto va reso più adeguato”, si legge nella nota. “La Direzione generale degli Affari penali del Ministero della Giustizia ha previsto quindi di elaborare una integrazione della relazione non appena il numero dei dati forniti da tutti gli uffici sarà completato”. E il mancato confronto con il passato, che rende impossibile valutare gli effetti concreti della riforma sul numero di indagati finiti in carcere? “E’ giusto precisare che trattandosi del primo anno di sperimentazione della legge non erano a disposizione dati comparabili”. F. Q. 
IL SOLE 24 ORE
Misure cautelari. All’indagine della Giustizia ha risposto solo un terzo dei tribunali interpellati - Poco utilizzate le soluzioni non detentive

Carcere preventivo nel 46% dei casi
Nonostante la riforma, quasi metà dei cittadini sottoposti a misure cautelari (in attesa di processo) finisce ancora in prigione. Infatti, la custodia in carcere resta lo strumento privilegiato: viene disposta nel 46% dei casi. 
I primi dati relativi al monitoraggio 2015 sulle misure cautelari personali, fatti arrivare (per ora) da 48 uffici sui 136 prescelti alla direzione generale della Giustizia penale del ministero della Giustizia, sono il risultato di un’indagine svolta sulla base della riforma del Codice di procedura penale, che avrebbe dovuto limitare la possibilità di utilizzare la custodia cautelare.
La scelta del ministero è stata di interpellare soprattutto uffici medio-piccoli, con eccezione del Tribunale di Napoli. All’appello, comunque, hanno risposto in pochi ma il ministero fa notare che «si tratta del primo anno di sperimentazione».
Sulla base dei dati pervenuti, nel corso del 2015 sono state emesse, dagli uffici che hanno risposto alla richiesta di monitoraggio, 12.959 misure cautelari personali. La custodia in carcere è stata disposta in 6.016 casi (il 46% del totale); seguono gli arresti domiciliari con 3.704 casi (29%); l’obbligo di presentazione alla polizia giudiziaria in 1.430 casi (11%).
Il documento analizza poi il numero dei procedimenti, 3.894, in cui nel corso del 2015 sono state applicate misure cautelari: la quasi totalità, 3.743, risultano iscritti nel 2015, mentre 151, meno del 4%, in anni precedenti. Più nel dettaglio, dei 3.743 procedimenti iscritti nel 2015, in 42 casi è stata emessa sentenza definitiva di assoluzione, mentre per 156 è intervenuta una sentenza di assoluzione ma non ancora definitiva. «Le assoluzioni definitive - si legge nel documento della Giustizia - impattano 14 procedimenti con misura carceraria e 15 con misura detentiva domiciliare. Quelle non definitive, 69 procedimenti con misura carceraria e 52 con domiciliari».
Secondo l’Unione delle camere penali, i dati testimoniano un’applicazione marginale della riforma e che il ricorso alla custodia cautelare in carcere resta «altissimo» , «nonostante il legislatore abbia sempre inteso l’adozione di questo strumento da parte del giudice quale extrema ratio, e dovendosene conseguentemente auspicare un’applicazione “residuale” e, dunque, davvero marginale in termini statistici». 
Da segnalare anche la lieve decrescita delle pendenze nei processi penali: da 1.663.391 di fine 2015 a 1.643.606 alla fine del primo semestre 2016, secondo i dati della Giustizia, con un calo percentuale dell’1,19 per cento, il più sensibile dal 2009.
ANSA

Giustizia: Costa, da rapporto 1 su 4 non andava arrestato

Risposte solo da 1 tribunale su 3, deludente

Fine modulo

ROMA - "È triste che solo un tribunale su tre abbia risposto al monitoraggio" e "soprattutto dai dati emerge che circa una persona su quattro non avrebbe dovuto essere privata della libertà". Lo afferma Enrico Costa, oggi ministro degli Affari Regionali, ex viceministro della Giustizia, interpellato dall'ANSA in merito al monitoraggio relativo alle misure cautelari personali del ministero e sull'analisi fatta dai penalisti. "Da parlamentare - afferma - sono stato tra i promotori dell'emendamento che prevedeva di monitorare i dati sulle misure cautelari e che è stato inserito nella legge: le risposte sono arrivate solo dal 35% dei tribunali coinvolti, una quota troppo bassa, a mio giudizio, per avere un quadro oggettivo e rappresentativo"

ANSA
Giustizia: penalisti bocciano report, dati solo 35% tribunali

(ANSA) - ROMA, 1 SET - "Assoluta modestia del dato di rilevazione costituito solo dal 35% dei tribunali", "natura del tutto casuale della 'selezione' del campione", assenza di "dati omologhi" relativi agli anni precedenti per fare una comparazione statistica. E ancora, sovrapposizione tra dati relativi ai casi singoli di indagati-imputati e quelli relativi ai procedimenti in cui più soggetti possono essere coinvolti e quindi destinatari di provvedimenti cautelari. E' una bocciatura quella pronunciata dai penalisti sulla prima relazione ministeriale presentata al Parlamento sulle misure cautelari personali. L'Unione camere penali, presieduta da Beniamino Migliucci, ha analizzato i dati e predisposto un documento nel quale parla di "occasione mancata" di fare emerge dati ed "abusi" nell'utilizzo della custodia cautelare in carcere. I penalisti ricordano che l'introduzione del monitoraggio era stata "fortemente voluta" dall'ex viceministro alla Giustizia, Enrico Costa, ma benché sia un obbligo di legge, solo il 35% dei tribunali interpellati ha risposto.

"L'abuso della custodia cautelare – sottolinea il segretario dell'Ucpi Francesco Petrelli - rappresenta una violazione dei diritti delle persone, si traduce in una forma di pena anticipata, aumenta il sovraffollamento carcerario ed è un costo per lo Stato per gli esborsi milionari per i risarcimenti per ingiusta detenzione". Una cifra pari a oltre 600 milioni di euro a partire dal 1992, ricorda il documento dei penalisti. 
"La quantità di dati, proveniente solo da 48 tribunali, è assolutamente esigua, eppure nel report - prosegue Petrelli - nulla si dice sul perché il 75% dei tribunali non abbia risposto alla richiesta del ministero sottraendosi di fatto a quello che è un obbligo di legge. Né, a parte Napoli, si sa quali siano i tribunali. Difficile dire, quindi, se il campione sia rappresentativo. Ciò nonostante emerge che il numero di assoluzioni cumulato con altre forme di proscioglimento, come il non luogo a procedere o l'esiguità del fatto, è pari a 198. Posto che questo stesso numero va rapportato solo a una parte minima di uffici giudiziari, in ogni caso ci troviamo di fronte a circa 200 casi in cui è stato applicato il carcere a soggetti poi assolti o prosciolti", casi, quindi, di "potenziali ingiuste detenzioni". Dubbi anche sull'applicazione del braccialetto elettronico, "sul cui numero la relazione tace, mentre da avvocati sappiamo che anche quando il giudice lo dispone, per lo più non viene applicato perché non ci sono i dispositivi". I penalisti rilevano poi un aspetto che ritengono un "vizio di origine": "Le valutazioni statistiche - è la loro analisi - non prendono in esame il numero delle misure cautelari personali ponendolo in relazione al numero di indagati/imputati, bensì al numero di procedimenti. Il numero dei procedimenti iscritti nel 2015 nei 48 uffici presi in considerazione (3.743) sta così a fronte di un numero assai maggiore di misure cautelari (12.959) adottate in quello stesso anno: non è dato sapere conseguentemente quale è il numero esatto degli imputati e degli indagati in percentuale raggiunti da misure cautelari personali, ma solo il numero dei procedimenti nei quali le suddette misure sono state emesse". (ANSA).

ITALIA OGGI
In programma a Brescia il prossimo 14 ottobre il II Congresso sulla professione

Revisori d'Europa a confronto

Nei giorni scorsi l'ok al patrocinio della Commissione Ue

La ripresa dell'attività dell'Istituto coincide con la preparazione logistico-operativa del 2° Congresso italo-europeo sulla revisione legale che si terrà a Brescia il prossimo 14 ottobre. A suggellare l'importanza di questo evento professionale è giunto proprio nei giorni scorsi il patrocinio della Rappresentanza italiana della Commissione europea. «Aver ottenuto questo patrocinio», evidenzia il presidente dell'Inrl Virgilio Baresi, «rappresenta per noi un ulteriore riconoscimento dell'azione svolta in tutti questi anni per affermare la centralità del ruolo del revisore legale in Italia e in Europa. 

Un'azione che l'Istituto ha sempre condotto nel pieno rispetto della legislazione europea che ha già da tempo segnato i passaggi innovativi più rilevanti per l'attività professionale del revisore, ottenendo finalmente anche in Italia un pieno adeguamento giuridico. Saremo sempre vigili affinché i dettami dell'Ue vengano applicati secondo lo spirito che li ha contraddistinti. E lo scopo del congresso che organizzeremo a Brescia, è proprio rivolto a mantenere alta l'attenzione delle istituzioni e del mondo professionale alla corretta applicazione della legge e in specie alla obbligatoria formazione professionale nel rispetto della normativa appena licenziata». Al Congresso italo-europeo di Brescia, che si terrà presso la Camera di commercio della città lombarda, in una prestigiosa sala capace di ospitare fino a 500 partecipanti, hanno già aderito personalità quali il presidente del Microcredito, Mario Baccini e i vertici di Confassociazioni e di Confimprese, realtà che ad oggi rappresentano oltre 550 mila professionisti che operano sul territorio nazionale ed europeo. 

Accanto alle principali rappresentanze confederali sono attesi importanti personaggi del mondo istituzionale, europarlamentari e rappresentanti dell'ampio universo professionale italiano, col quale l'Inrl intende rafforzare il dialogo ed un proficuo confronto. E tra le personalità che hanno confermato la presenza figura anche come relatrice Caterina Garufi, magistrato dell'Ufficio legislativo del ministero di giustizia, nominata recentemente presidente della commissione straordinaria d'esame per l'iscrizione al registro dei revisori, che include anche Francesco Ricotta dell'Università de La Sapienza di Roma e Antonio Gai, dirigente della Ragioneria generale dello stato in qualità di commissari e Cinzia Iucci, in servizio alla Ragioneria generale dello stato-Ispettorato generale di finanza in veste di segretaria di commissione. L'auspicio dei vertici Inrl è che al prossimo congresso di Brescia sia presente anche Ugo Bassi, da tempo attento difensore del ruolo dei revisori legali e oggi divenuto uomo di punta della finanza europea dopo aver lasciato nell'aprile scorso la direzione investimenti e company reporting nella Commissione Ue e aver assunto la direzione dei mercati finanziari Ue. E proprio in occasione del congresso di Brescia verrà siglato il contratto collettivo di lavoro italo-europeo per i revisori legali, altro significativo traguardo raggiunto dall'Inrl per la categoria professionale. Le modalità organizzative del congresso verranno esaminate dal prossimo Consiglio nazionale che tratterà anche i primi risultati degli incontri via skype che il segretario generale dell'Inrl, Ubaldo Procaccini, ha tenuto nelle scorse settimane di luglio con i delegati regionali e provinciali della Sardegna, della Calabria, del Molise e della Basilicata. Una formula di confronto molto apprezzata da tutti i delegati che vi hanno partecipato, i quali hanno evidenziato come proprio attraverso questi confronti periodici tra i vertici e la rete dei delegati, sarà possibile affrontare le problematiche sul territorio e avere un prezioso scambio di opinioni ed esperienze utili per una crescita professionale omogenea. Lo stesso Procaccini, al termine dei primi incontri ha avuto modo di sottolineare come «raccogliere i suggerimenti, osservazioni di colleghi che giorno per giorno operano in realtà locali spesso molto diverse fra loro, rappresenta il modo migliore per adeguare le azioni dell'Inrl rivolte a tutelare l'operato professionale degli iscritti, raccogliendo raccomandazioni e richieste di efficaci interventi su referenti istituzionali». E proprio in occasione del secondo congresso italo-europeo, i vertici dell'Istituto invitano tutti gli iscritti ed in primis i delegati a partecipare all'evento che rappresenterà la svolta nella qualità della preparazione professionale obbligatoria del revisore legale. Per predisporre al meglio i contenuti e le tematiche d'attualità da sviluppare nel corso del congresso è stato pure convocato, il prossimo 15 settembre, il comitato scientifico dell'Inrl, presieduto da Rainer Masera e coordinato dal consigliere nazionale dell'Inrl Michele Giannattasio. «Dal nostro comitato», ha puntualizzato il presidente dell'Istituto, Baresi, «ci attendiamo l'apporto intellettuale più prezioso per impostare al meglio i lavori di un congresso che vuole indirizzare concretamente la nuova stagione della revisione legale non solo in Italia ma in Europa». E infatti tra i propositi dei vertici dell'Inrl vi è quello di coinvolgere il neo commissario Ue per i servizi finanziari, Valdis Dombrosvkis che proprio in un suo recente intervento presso la Commissione economica del Parlamento europeo si è soffermato sull'importanza di rispettare trasparenza e correttezza contabile, a partire dai sistemi bancari, e in merito alla situazione italiana ha già manifestato il proprio orientamento evidenziando come «nella consapevolezza della delicata situazione economica italiana, e in particolare delle difficoltà attuali delle banche italiane con una manifesta bassa redditività e grandi sofferenze in taluni istituti di credito sui mercati, stiamo osservando sin dall'inizio dell'anno, l'evoluzione del settore per il quale abbiamo già chiesto al governo italiano, attraverso specifiche raccomandazioni, tangibili provvedimenti. E ad oggi una serie di misure, come la cartolarizzazione e la creazione di fondi, sono già state adottate. Ora rimaniamo in costante contatto con le autorità italiane e siamo pronti a intervenire, se sarà necessario». La sensibilità del commissario Ue per una sana gestione contabile del sistema bancario rappresenta per l'Inrl un costruttivo approccio nel quale i professionisti della revisione contabile possono e vogliono fare la propria parte. Prosegue anche l'impegno dell'Inrl nell'ambito della formazione e del dialogo interno sul territorio. A tal proposito sarà proprio il prossimo Consiglio nazionale a calendarizzare una nuova serie di incontri via skype con i delegati regionali e provinciali di altre aree del paese.
ITALIA OGGI 

Limiti all'avvocatura unica tra più enti

Sì all'avvocatura unica fra più comuni, ma soltanto se ogni legale segue unicamente gli affari dell'ente di appartenenza. Deve invece essere annullata la delibera adottata dal consiglio con cui si mette il personale dell'avvocatura comunale a disposizione di altri enti locali, per esempio perché sono più piccoli e dispongono di meno risorse: la possibilità di aderire convenzionandosi al progetto, infatti, è contraria ai paletti contenuti nella riforma forense, mentre la Finanziaria 2008 autorizza sì gli enti locali a coalizzarsi per tagliare le spese, ma solo a patto che gli avvocati provenienti dagli enti convenzionati trattino esclusivamente gli affari legali delle rispettive amministrazioni. È quanto emerge dalla sentenza 1608/16, pubblicata dalla terza sezione del Tar Lombardia. Va in fumo, almeno per ora, l'iniziativa di «federalismo legale». A far annullare la delibera incriminata è un gruppo di avvocati amministrativisti che non vede di buon occhio il progetto del comune più grande offerto ai paesi vicini. E in effetti il nuovo statuto della professione forense approvato con la legge 247/12 non ha mutato il quadro delle incompatibilità per gli avvocati con il lavoro subordinato: i legali che operano nell'ufficio dell'ente devono iscriversi all'elenco speciale e possono trattare soltanto le cause dell'amministrazione di riferimento. Altrettanto vale per le consulenze da svolgere. In occasione della riforma forense il legislatore ben poteva ampliare il campo delle deroghe. Ma non l'ha fatto. Così come da anni, ormai, manca una disciplina organica delle avvocature e dunque anche per i legali degli enti bisogna fare riferimento alla legge professionale. Le norme della Finanziaria 2008 sono dettate per ridurre la spesa pubblica e devono essere interpretate in modo compatibile con la disciplina dell'ordinamento forense: la convenzione tra comuni è valida a condizione che la struttura unitaria operi a livello amministrativo, mentre gli avvocati dei vari enti aderenti devono conservare la loro indipendenza. Il risparmio sui costi previsto dall'articolo 2 comma 12 della legge 244/07 scatta con le economie di scala che si ottengono concentrando in una sede sola il personale distaccato dagli enti e le risorse strumentali e le attività collaterali da svolgere, per esempio quelle di cancelleria. Non è però prevista alcuna modifica delle mansioni degli avvocati. Bisogna infatti ricordare che la disciplina dell'ordinamento della professione forense costituisce una legislazione speciale, che come tale non può essere derogata da una normativa generale successiva (visto che la legge 247/12 non innova sulle incompatibilità fra avvocati e lavoro dipendente). Inoltre la disciplina delle deroghe al regime di incompatibilità, per sua natura, è di stretta interpretazione e non suscettibile di estensione. Spese di giudizio compensate per l'assoluta novità della questione affrontata dai giudici.  Dario Ferrara  
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Antiriciclaggio. In Gazzetta la legge di delegazione europea

Registro ad hoc per i titolari di trust, enti e gruppi societari
Ieri sera è stata pubblicata nella Gazzetta n. 204 la legge di delegazione europea 2015 (n. 170). Tra le novità più importanti va segnalato l’articolo 15 che contiene i principi e i criteri direttivi per l’attuazione della cosiddetta “IV antiriciclaggio”. 
La normativa italiana di recepimento tenderà graduare i controlli e le procedure antiriciclaggio in funzione del reale rischio nel rispetto dei princìpi e della normativa nazionale ed europea in materia di tutela della riservatezza e protezione dei dati personali. Verrà quindi attribuito al Comitato di sicurezza finanziaria il compito di elaborare un’analisi nazionale del rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo e delle strategie per farvi fronte, prendendo in considerazione una fonte sovranazionale ossia la relazione sui rischi gravanti sul mercato comune e relativi ad attività transfrontaliere, elaborata dalla Commissione europea. 
Gli esiti di queste analisi, compatibilmente con le esigenze di sicurezza e riservatezza, saranno comunicati agli organismi nazionali di autoregolamentazione che potranno quindi elaborare delle linee guida che potranno essere quindi recepiti a livello nazionale ed aziendale. Da segnalare anche la previsione del registro centrale dei titolari effettivi per i trust , le società e i gruppi societari. 
Le informazioni sui Titolari Effettivi di tali soggetti dovranno essere registrate, a cura del legale rappresentante, in una sezione, ad accesso riservato, del Registro delle imprese in modo che siano tempestivamente disponibili alle autorità competenti, senza alcuna restrizione. In particolare sarà previsto l’accesso al Registro all’Amministrazione finanziaria per il contrasto all’evasione. 
La legge di delegazione prevede che i soggetti destinatari degli obblighi antiriciclaggio debbano conservare i dati previsti, garantendo la loro utilizzabilità da parte delle autorità competenti anche attraverso l’integrazione di banche di dati pubbliche esistenti. La nuova normativa prevedrà anche la possibilità per l’Uif di accedere a tutte le informazioni finanziarie ed amministrative, nonché alle informazioni giudiziarie ed investigative (queste ultime con l’autorizzazione del Giudice). 
È inoltre previsto uno scambio di informazioni tra le Unità di informazioni finanziarie (Fiu) degli altri Stati membri. La legge delega prevede anche per le attività di assicurazione sulla vita o altre forme di assicurazione legate a investimenti, che i destinatari degli obblighi antiriclaggio applichino, oltre alle misure di adeguata verifica della clientela prescritte per il cliente e per il titolare effettivo, le ulteriori misure di adeguata verifica della clientela sul beneficiario del contratto, non appena individuato o designato, nonché sull’effettivo percipiente della prestazione liquidata e sui rispettivi titolari effettivi. Grande attenzione verrà riservata alle piattaforme di moneta elettronica ed agli strumenti di pagamento anonimi prepagati. Valerio Vallefuoco
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Sezioni unite. Per l’accesso all’istituto non contano le aggravanti - Sarà il giudice a valutare il caso concreto

Messa alla prova su pena-base

Va valorizzato l’intento del legislatore di ampliare l’applicazione

Roma. La messa alla prova va applicata ai reati con una pena- base massima fissata a quattro anni, senza che nel conto possano pesare le aggravanti, neppure a effetto speciale. Le Sezioni unite della Cassazione, con la sentenza 36272, dirimono il contrasto sul punto, abbracciando la tesi meno restrittiva e valorizzando il fine deflattivo di un istituto teso alla risocializzazione della persona.
La Suprema corte ricorda che l’articolo 168-bis del Codice penale delimita l’ambito operativo della messa alla prova (articolo 168-bis del codice penale) individuando un duplice criterio, nominativo e quantitativo. Da una parte ci sono i delitti indicati dall’articolo 550, comma 2 del Codice di procedura penale e, dall’altro, i reati puniti con la sola pena pecuniaria o con la pena detentiva, sola congiunta o alternativa, alla pecuniaria non superiore ai 4 anni. La norma non puntualizza però se il tetto vada stabilito considerando le circostanze aggravanti o meno. Da qui sorge il contrasto: secondo la scuola di pensiero restrittiva si tratta di una “lacuna” che va colmata ricorrendo a un’interpretazione per analogia.
Il legislatore quando ha inteso delimitare lo spazio di applicazione di istituti processuali o sostanziali, attraverso il criterio quantitativo “edittale”, lo ha sempre fatto considerando le circostanze aggravanti (articolo 63 comma 3 del codice penale). Una strada seguita ad esempio per l’applicazione delle misure cautelari, per l’arresto in flagranza, per individuare i casi di citazione diretta a giudizio o per la prescrizione. Per questo, anche nel caso della messa alla prova, pur in assenza di una espressa previsione, la soluzione la soluzione deve essere in linea con la disciplina dettata per le altre ipotesi.
Un’interpretazione a maglie strette che la Cassazione boccia per abbracciare la tesi, «più aderente alla legge e più coerente sul piano logico e sistematico» secondo la quale il parametro quantitativo contenuto nell’articolo 168-bis del Codice penale si riferisce solo alla pena massima prevista per la fattispecie base, prescindendo dalla contestazione di qualsiasi aggravante, incluse quelle ad effetto speciale. L’articolo non contiene alcun riferimento - sottolinea la Cassazione - a una possibile incidenza delle aggravanti: un dato che non può essere trascurato perché la prima regola di una corretta interpretazione parte dal dato letterale.
Per i giudici il legislatore, quando vuole dare rilevanza alle circostanze aggravanti lo fa in modo esplicito. Né il fatto che la maggior parte delle disposizioni del Codice tengano conto delle aggravanti può essere trasformato da linea di tendenza a regola generale. La Cassazione tiene conto poi soprattutto delle intenzioni del legislatore, che si desumono già dai lavori parlamentari. Nella formulazione originaria contenuta nel disegno di legge c’era un espresso riferimento alle circostanze speciali poi soppresso nel corso della “navetta”.
Nessun vuoto normativo quindi da colmare per analogia. Piuttosto è necessario guardare all’intento del legislatore che è quello di uscire da un sistema sanzionatorio “tolemaico” che punta sulla detenzione muraria. In quest’ottica nella messa alla prova devono rientrare anche i reati ritenuti, in astratto, gravi. Spetta poi al giudice valutare la fondatezza della richiesta dell’imputato, senza che ci siano però “paletti” in entrata a restringere il raggio d’azione di un istituto che finirebbe per rientrare in un’ottica premiale allontanandosi così dal suo obiettivo. Patrizia Maciocchi
IL TEMPO

Sentenza della Cassazione 
Se il detenuto non esce per le nozze 


Niente «libera uscita» dal carcere. Né per pronunciare il fatidico «sì», né 
tantomeno per «consumare» la prima notte di nozze. Detenute e detenuti debbono mettersi il cuore in pace: impensabile ottenere un «permesso» per il proprio matrimonio. Significativa la decisione con cui la Cassazione 
(sentenza penale 35813) ha respinto definitivamente la richiesta avanzata da un uomo, rinchiuso in carcere, di poter tornare in libertà per qualche ora, 
giusto il tempo di sposare la compagna e di «consumare» le nozze. 
Per i magistrati, sia chiaro, voler prendere parte alla cerimonia è umanamente comprensibile. E identico discorso si può fare per il naturale desiderio manifestato dall`uomo di avere rapporti intimi con la moglie. Ma tutto ciò non è sufficiente per poter trascorrere delle ore fuori dal carcere. E questa valutazione non è modificata neanche dal richiamo fatto dal detenuto alla 
volontà di avere dei figli. Secondo i giudici, in sostanza, la necessità di «convolare a nozze» e il desiderio di «consumare il matrimonio» non possono in alcun modo legittimare la concessione del «permesso». E a dare forza 
a questa posizione è anche la Corte europea dei diritti dell`uomo: «Qualsiasi detenzione regolare comporta una restrizione alla vita privata e familiare» e 
ciò vale anche per il «diritto di sposarsi». Attilio levolella 
ITALIA OGGI

Le s.u. penali della Cassazione risolvono il contrasto rifacendosi alla lettera della norma

Si allarga la messa alla prova

Nel conteggio della pena non si calcola l'aggravante
  
Sì alla messa alla prova per adulti anche per i reati più gravi. Il richiamo contenuto nell'articolo 168-bis cp alla pena edittale detentiva non superiore nel massimo a quattro anni deve essere riferito alla sanzione massima prevista per la fattispecie-base, mentre non rilevano le circostanze aggravanti, comprese quelle a effetto speciale e quelle per cui la legge stabilisce una pena di specie diversa da quella ordinaria del reato. Lo stabiliscono le Sezioni unite penali della Cassazione con la sentenza 36272/16, pubblicata il primo settembre: il contrasto di giurisprudenza è chiuso anzitutto in base alla lettera della norma, che non contiene alcun riferimento agli elementi accessori che possono far aumentare la pena, ma anche sul rilievo che la probation ben può essere applicata a reati caratterizzati da un maggior disvalore perché si tratta di un istituto che prevede comunque un trattamento sanzionatorio a contenuto afflittivo, pur non detentivo, che può condurre all'estinzione del reato.
Finalità deflativa. Non convince le sezioni unite penali l'orientamento interpretativo più restrittivo secondo cui la lettura opposta risulterebbe «asistematica» rispetto agli altri istituti si esprimono che nel senso di tener conto «della pena stabilita dalla legge per il reato per il quale si procede» ma riconducono a unità il sistema con norme volte a stabilire i criteri di determinazione della pena, come quelle previste dagli articoli 4, 278, 379 e 550 cpp. Enfatizzare le ragioni generalpreventive dell'istituto limitandolo ai reati più lievi rischia di tradire la ratio dell'articolo 168-bis cp, che è (anche) deflativa, cioè serva a svuotare un po' le carceri: si rischierebbe peraltro una sovrapposizione con la non punibilità ex articolo 131-bis cp. 

Come presofferto. In realtà un istituto di provenienza anglosassone come la probation risulta innovativo perché rovescia i tradizionali sistemi di intervento sanzionatorio: sta al giudice nella sua discrezionalità decidere se è il caso di accogliere la richiesta dell'imputato. E la messa alla prova in tanto deve ritenersi applicabile a reati ritenuti astrattamente gravi in quanto prevede comunque un trattamento che ha natura sanzionatoria: lo conferma l'articolo 657 bis Cpp laddove prevede che nel determinare la pena da scontare in caso di fallimento della probation, nell'ipotesi di revoca o esito negativo, sia in ogni caso detratto il periodo corrispondente a quello della prova eseguita, come un vero e proprio presofferto. Il richiamo contenuto nell'articolo 168-bis cp al comma 2 dell'articolo 550 cpp deve ritenersi inserito solo in funzione dell'individuazione di altre fattispecie per le quali è ammesso il rito. Dario Ferrara 
ITALIA OGGI

La Cassazione disegna la mappa del processo

Frodi stabilizzate

Competenza dove Gdf indaga
 
Niente più perdite di tempo nei processi per maxi frode fiscale. D'ora in avanti la competenza, in caso di impossibilità per numero e nazionalità dei partecipanti, di accertare il luogo di consumazione del reato, si radicherà presso il Palazzo di giustizia della città dove la Guardia di finanza ha avviato le indagini, sollecitando l'inizio del procedimento da parte della procura. È quanto affermato dalla Corte di cassazione che, con la sentenza n. 36358 del primo settembre 2016, ha dichiarato la competenza del tribunale di Vicenza nell'ambito di una maxi frode fiscale, in parte consumata in Italia e in parte all'estero, le cui indagini erano state condotte dalla Guardia di finanza della città. Con una complessa motivazione la terza sezione penale ha spiegato, con riferimento ai reati tributari, che il testo normativo citato all'art. 18 dlgs n. 74 del 2000 detta criteri specifici e di applicazione gradualmente successiva per la determinazione della competenza per territorio con effetti di parziale deroga a quelli stabiliti in via generale dall'art. 8 cpp. In particolare, la disposizione in esame al primo comma fa salva l'ipotesi di applicabilità della regola contenuta al comma 2, la quale prevede che i reati di cui al capo 1 della stessa legge si considerano consumati nel luogo in cui il contribuente ha il domicilio fiscale. Per gli altri reati tributari stabilisce che, qualora non sia possibile determinare il giudice competente occorre fare riferimento al luogo di accertamento. In tal modo la norma prescrive una serie di verifiche da attuare in ordine graduale e successivo: dapprima deve procedersi all'individuazione del luogo di consumazione del reato, quindi in tutti i casi verificare se siano utilizzabili i criteri dell'art. 8 e soltanto in via residuale, non potendo ricorrere agli stessi, applicare la regola del luogo di accertamento del reato, intendendosi per tale quello ove siano state condotte le indagini che hanno consentito l'individuazione degli illeciti nella loro materialità e all'acquisizione dei mezzi di prova. Ma in questo caso non era possibile individuare il luogo di consumazione del reato. Infatti, aggiunge Piazza Cavour, occorre applicare il criterio sussidiario di cui all'art. 18, in quanto lo stesso è prevalente per la sua natura speciale rispetto alle regole generali dell'art. 9 cpp. Sulla base di tale disposizione, ove non soccorrano i criteri dell'art. 8 cpp la competenza va attribuita al giudice del luogo di accertamento del reato, che, nel caso in esame, è Vicenza. Si tratta, infatti, del luogo in cui le Fiamme gialle svolgevano gli accertamenti spettanti del proprio ufficio. Debora Alberici*  
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Cassazione in breve

Carcerato
Psicosi della moglie: visita giustificata 
Sì al permesso di tre giorni, per il detenuto che deve visitare la moglie psicotica.
La Cassazione respinge il ricorso della pubblica accusa secondo il quale la patologia doveva considerarsi cronica e non poteva rientrare tra i gravi ed eccezionali motivi che aprono le porte del carcere in caso di “evento unico”. Per la Cassazione invece la malattia psichica può rivestire il grado di gravità. Le psicosi rientrano nel concetto di infermità e sono tali da incidere nel tratto esistenziale del detenuto. E il permesso rientra in tal caso nell’umanità della detenzione.
Corte di cassazione - Sezione I penale - Sentenza 1 settembre 2016 n.36329
Multe illegittime 
Spese in solido per Equitalia e comune 
Equitalia e il Comune pagano le spese di giudizio se la multa é illegittima.
Respinto il ricorso di Equitalia contro la condanna in solido per mancata notifica del verbale. La circostanza che l’esattore agisca con un atto dovuto su richiesta dell’ente impositore, vale solo per i rapporti interni mentre con l’opponente scatta il principio di causalità che giustifica la “doppia” condanna.
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