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IL SOLE 24 ORE

Giustizia, in Calabria si litiga di più
A Catanzaro e Reggio il contenzioso maggiore - Ricorsi civili in calo in quasi tutti gli uffici
La corsa al tribunale divide l’Italia. Se (quasi) ovunque i processi civili stanno diminuendo, ci sono però sedi che restano ad alto tasso di litigiosità. A partire da Catanzaro e Reggio Calabria, che nel 2015 hanno registrato il maggior numero di cause contenziose in rapporto agli abitanti – quasi 23 ogni mille abitanti a Catanzaro e 20 a Reggio Calabria – e da Roma, che guida invece la classifica “allargata” anche ai procedimenti non contenziosi (come le separazioni consensuali), con quasi 45 nuovi fascicoli ogni mille abitanti.
Più liti al Sud 
Sono concentrate nel Sud Italia le aree più litigiose: secondo l’elaborazione del Sole 24 Ore del lunedì sui dati del ministero della Giustizia, dopo Catanzaro e Reggio Calabria sul podio c’è Foggia, seguita da Salerno. E se Roma, con quasi 18 processi avviati ogni mille abitanti, è al quinto posto, per imbattersi in un ufficio giudiziario del Nord occorre scendere fino alla 17esima posizione, occupata da Milano, dove le cause per mille abitanti sono meno di 14. In fondo ci sono le aree dove più raramente si finisce davanti al giudice: a Belluno, Sondrio e Lecco – tra le altre – le nuove cause ogni mille abitanti sono meno di cinque.
La classifica è il risultato dell’elaborazione sulle statistiche ministeriali relative ai ricorsi civili avviati nel 2015 nei tribunali italiani. I dati sono stati ricondotti a livello provinciale (o di area metropolitana), accorpando gli uffici giudiziari. Per fotografare il tasso di litigiosità dei territori sono stati considerati solo i procedimenti civili di “contenzioso puro” in tribunale, mentre sono esclusi i fallimenti, le esecuzioni e le cause non contenziose (come le separazioni consensuali e la volontaria giurisdizione, che comprende, ad esempio, le autorizzazioni per gli atti per le persone dichiarate incapaci).

Le ragioni dei diversi livelli di litigiosità sono molteplici (si veda anche l’articolo pubblicato a fianco). Quel che è certo però è che i tribunali più sotto pressione faticano a rispondere alla domanda di giustizia dei cittadini. Tanto che le aree con più ricorsi sono quasi sempre anche quelle dove i processi durano di più. Secondo i dati del ministero della Giustizia, servono 2 anni e nove mesi per chiudere un contenzioso civile in tribunale: 992 giorni in media al 30 giugno scorso, in calo rispetto ai 1.007 giorni di fine 2015. Ma nei tribunali delle province più litigiose (con l’eccezione di Roma) la durata media è superiore al dato nazionale. 
La classifica cambia – in parte – se si considerano, oltre alle liti pure, anche i procedimenti civili non contenziosi (ma continuando a tenere fuori esecuzioni e fallimenti, peculiari per rito e finalità). Un’operazione che restituisce la “domanda di giustizia” generale dei territori. In questa classifica salgono le grandi città: in testa c’è l’area metropolitana di Roma (più di 44 nuovi ricorsi ogni mille abitanti) e Milano occupa il quinto posto (con più di 41 cause). Ma per il resto la parte alta della classifica è anche qui tutta delle province del Sud Italia: Messina (oltre 42 cause), Reggio Calabria (42 processi) e Catanzaro (più di 41).
Processi in calo 
A unire l’Italia è invece il calo delle cause civili. Il trend è generalizzato: se si mettono a confronto i ricorsi (contenziosi e non) presentati l’anno scorso nei tribunali italiani con quelli avviati nel 2013, in quasi tutte le province i numeri hanno segno negativo. Con il picco di Latina, dove le nuove cause sono diminuite del 33% (in termini assoluti, sono 7mila processi in meno). Le eccezioni sono appena sei: i ricorsi sono aumentanti solo a Rovigo, Enna, Caltanissetta, Palermo, Brindisi e Catanzaro.
La diminuzione delle nuove cause, peraltro, si riflette sullo stock dei procedimenti in corso, che da anni è in calo. Secondo gli ultimi dati diffusi dal ministero della Giustizia, aggiornati al 30 giugno scorso, le cause civili pendenti in tutti gli uffici giudiziari italiani (non solo i tribunali, ma anche i giudici di pace, i tribunali per i minorenni, le corti d’appello e la Cassazione) sono quasi 3,9 milioni: meno di due anni fa, a fine 2014, erano oltre 4,3 milioni e nel 2009 (l’anno con le giacenze più elevate) erano 5,7 milioni.
Valentina Maglione
IL SOLE 24 ORE
FOCUS. GLI AVVOCATI

«Più cause in Sud Italia per colpa dei disservizi»

«Non è una questione caratteriale. Il maggior numero di ricorsi in Sud Italia dipende dal livello qualitativo della società e delle amministrazioni: i disservizi portano contenzioso». È questa la lettura di Vincenzo Ciraolo, presidente dell’Ordine degli avvocati di Messina, che, per spiegare la maggiore litigiosità del Meridione rispetto al Nord, fa l’esempio delle buche nelle strade. In tutt’Italia una parte consistente del contenzioso deriva dalle richieste di risarcimento danni per gli incidenti provocati dalle strade sconnesse: «Ma le condizioni delle strade al Sud – rileva – sono molto peggiori rispetto a quelle del Nord».
Se si guarda al totale dei nuovi procedimenti civili in tribunale, a Messina, come quasi ovunque, i ricorsi sono in diminuzione. Un calo provocato soprattutto, secondo Ciraolo, «dall’aumento eccessivo dei costi della giustizia: oggi per iniziare una causa di medio valore di fronte al giudice ordinario bisogna versare circa 2mila euro». Inoltre, «cresce la sfiducia nella giustizia: sia per i tempi, sia per la qualità dell’esito».
Anche secondo Mauro Vaglio, presidente dell’Ordine degli avvocati di Roma, sono il contributo unificato, aumentato più volte negli ultimi anni, e, in generale, le spese elevate, combinate con le difficoltà economiche dovute alla crisi, ad allontanare i cittadini dai tribunali. E i sistemi alternativi di risoluzione delle controversie, su cui puntano molto le ultime riforme per sgravare gli uffici giudiziari? «Sono strumenti validissimi – ragiona Vaglio – ma poco utilizzati perché bisogna essere in due per arrivare a una transazione. Invece i tempi lunghi e l’uso limitato della condanna alle spese agevolano i debitori che hanno poco interesse ad accordarsi: non pagare i debiti è un modo per avere una disponibilità economica».
Tra le poche aree in cui le nuove cause civili sono aumentate nel 2015 rispetto al 2013 c’è la provincia di Catanzaro. «In realtà – afferma Fabrizio Sigillò, componente del consiglio dell’Ordine degli avvocati del capoluogo – noi percepiamo un calo del contenzioso ordinario, con l’eccezione dei giudizi che beneficiano del patrocinio a spese dello Stato, che sono invece in crescita: molti sono ricorsi dei migranti per ottenere la protezione internazionale». L’area di Catanzaro è quella dove nel 2015 sono state avviate più liti rispetto agli abitanti: «Qui anche il numero degli avvocati è elevato», rileva Sigillò. In effetti in provincia i legali sono circa 10 ogni mille abitanti, come a Milano e tre volte i 3,5 avvocati ogni mille abitanti di Torino. «Ma la sproporzione è evidente non tanto rispetto ai cittadini – ragiona Sigillò – ma soprattutto rispetto al povero tessuto imprenditoriale». 
La carenza di attività imprenditoriali, «molte spazzate via dalla crisi, senza che ne siano sorte di nuove», fa sì, secondo Carlo Morace, vicepresidente dell’Ordine degli avvocati di Reggio Calabria, che «la conflittualità sia perlopiù tra privati. Molte cause – continua Morace – riguardano rivendicazioni economiche legate a rapporti di lavoro». In generale, la domanda di giustizia a Reggio Calabria è diminuita, ma «il calo dei ricorsi – spiega il presidente dell’Ordine degli avvocati, Alberto Panuccio – passa in secondo piano rispetto alla gestione delle pendenze. La giurisdizione è inadeguata, anche perché i giudici del civile vengono destinati al penale, che qui è un’emergenza. Ma così il civile soffre: al momento i rinvii per udienza decisoria al 2018 sono la norma».
LACNEWS24.IT
Giustizia, in Calabria il numero più alto di cause civili

Terra litigiosa la Calabria. Se ovunque i processi civili stanno diminuendo, ci sono però sedi che restano ad alto tasso di litigiosità. A partire da Catanzaro e Reggio Calabria, che nel 2015 hanno registrato il maggior numero di cause contenziose in rapporto agli abitanti – quasi 23 ogni mille abitanti a Catanzaro e 20 a Reggio Calabria – e da Roma, che guida invece la classifica “allargata” anche ai procedimenti non contenziosi (come le separazioni consensuali), con quasi 45 nuovi fascicoli ogni mille abitanti.

Lo rende noto il “Sole 24 Ore” che, nel pubblicare la classifica stilata in base ai dati del Ministero della Giustizia, riporta terzo e quarto posto occupati da Foggia e Salerno.

Per le altre città calabresi degne di nota le posizioni “conquistate”. Cosenza si piazza al tredicesimo posto, qui le nuove cause (2015) sono state 11.245; al diciottesimo Vibo Valentia, con 2.075.

Ultimi posti per le province del Nord: Lecco, Sondrio e Belluno.

La classifica è il risultato dell’elaborazione sulle statistiche ministeriali relative ai ricorsi civili avviati nel 2015 nei tribunali italiani. I dati sono stati ricondotti a livello provinciale (o di area metropolitana), accorpando gli uffici giudiziari.
IL FATTO QUOTIDIANO

Il Tribunale di Milano vicino al caos: manca troppo personale 



UN BUCO nella pianta organica degli amministrativi (che dovrebbero essere 
730) di un terzo, con punte del 40 per cento. Su 32 posti di presidente di sezione (tra penale e civile) ne sono coperti 25; su 257 ruoli da giudice ne sono assegnati solo 229. È lo stato di salute del Tribunale di Milano secondo gli ispettori del ministero della Giustizia (le cifre le ha anticipate ieri il Corriere dello Seera). "Raschiamo il fondo del barile - dice il presidente del tribunale Roberto Bichi - Ma il problema è strutturale". Il paradosso è che da via Arenula non arrivano aiuti perché gli uffici giudiziari di Milano riescono 
a fronteggiare i problemi: "Veniamo danneggiati perché, dato che con fatica facciamo fronte all`emergenza, dal ministero ci viene assegnato meno personale di altre sedi che non hanno i nostri risultati". È il procuratore 
Francesco Greco a spiegare i pericoli di questa situazione: "Milano è il motore 
economico italiano che deve essere tutelato dalla concorrenza sleale della criminalità economica e delle organizzazioni mafiose. Ci sono più imprese qui che in Baviera o a Barcellona: dobbiamo poterle tutelare e invece manca personale. C`è il rischio declino".

IL SOLE 24 ORE

I civilisti a difesa della relazione

L’Unione nazionale delle Camere civili affida ad una nota la sua preoccupazione sull’ipotesi di sopprimere la preventiva relazione «che consente di conoscere le ragioni dell’audizione del rito camerale presso la Sesta sezione» della Cassazione. L’innovazione - secondo i civilisti - impoverirebbe le garanzie di partecipazione informata dei difensori al rito camerale in Cassazione.

IL SOLE 24 ORE

Mediazione delle liti sempre con l’avvocato
L’accordo raggiunto ha l’efficacia del contratto

L’Italia dispone di un’organica disciplina «sulla mediazione finalizzata alla conciliazione delle liti» dal 2010, grazie al Dlgs 28/2010. Il provvedimento generò da due atti normativi: in modo diretto, dalla delega dell’articolo 60 legge 69/2009; in modo indiretto, dalla direttiva europea 2008/52/CE, che faceva obbligo agli Stati di dotarsi di una disciplina sulla materia strumentale alla composizione stragiudiziale delle liti transfrontaliere (quelle cioè con parti domiciliate o stabilmente residenti in Stati membri diversi dell’Unione): le uniche per le quali l’Unione disponga del potere di armonizzazione normativa nel campo della giustizia civile. Con la delega, il legislatore italiano scelse infatti di dotare il Governo in carica della potestà di dettare una disciplina unitaria che, rispettosa dei principi comunitari, fosse però applicabile anche alle liti civili domestiche e non solo transfrontaliere. 
Fondamento politico della disciplina è l’intento di deflazionare la giurisdizione pubblica favorendo il ricorso a uno strumento di composizione dei conflitti significativamente diverso da quello giurisdizionale (o arbitrale). Nella media-conciliazione, infatti, il parametro di definizione del conflitto non è solo quello giuridico, ma ogni altro elemento idoneo a fondare un accordo che possa comporre la lite, eventualmente pure attribuendo un “bene della vita” diverso da quello implicato dalla vicenda originaria di violazione.
Il mediatore lavora dunque come un “ostetrico”, che favorisce la nascita dell’accordo di conciliazione, con efficacia equiparabile al contratto e con forza di titolo esecutivo «per l’espropriazione forzata, l’esecuzione per consegna e rilascio, l’esecuzione degli obblighi di fare e non fare, nonché per l’iscrizione di ipoteca giudiziale» (articolo 12). Tale efficacia presuppone peraltro che l’accordo sia sottoscritto dalle parti e dagli avvocati che abbiano prestato assistenza, incaricati, anche, di attestarne «la conformità alle norme imperative e all’ordine pubblico». 
Tra i punti praticamente più qualificanti di tale riforma:
l’obbligatorietà dell’assistenza tecnica degli avvocati; 
il ritenuto avveramento del tentativo di conciliazione obbligatorio in caso di mancata riuscita al primo incontro; 
la previsione di una nuova figura di conciliazione delegata dal giudice, disposta discrezionalmente in qualunque momento del processo anteriore alla precisazione delle conclusioni (e anche in appello), valutata la natura della causa, lo stato dell’istruzione e il comportamento delle parti, con forza vincolante a pena della improcedibilità sopravvenuta del procedimento; 
la previsione che il giudice «alla prima udienza, ovvero sino a quando è esaurita l’istruzione, formuli egli stesso alle parti una proposta transattiva o conciliativa» che non potrà costituire motivo di sua ricusazione o astensione; 
la riduzione dei costi e dei tempi del procedimento (tre mesi). 
Il connotato della mediazione quale istituto incentrato sul consenso spontaneo delle parti trova, nella disciplina italiana, un doppio temperamento. In primo luogo, per la reiterata previsione di un ampio settore del contenzioso assoggettato all’obbligatorietà del tentativo di mediazione, valevole quale condizione di procedibilità dell’azione giurisdizionale pubblica. In secondo luogo, a causa della previsione di una funzione di “proposta” dell’accordo, affidata al mediatore, per il caso in cui le parti non abbiano saputo, da sole, trovare un assetto conciliativo condiviso.
Tale seconda figura della mediazione (“aggiudicativa”, a differenza della prima, detta invece “facilitativa”) finisce col compulsare la volontà delle parti, essendosi previsto che la mancata loro adesione alla proposta conciliativa del mediatore è causa di sanzioni nel successivo processo giurisdizionale di tutela. Più esattamente, se il provvedimento che definisce il giudizio corrisponde interamente al contenuto della proposta, il giudice dovrà, innanzitutto, negare alla parte che ha rifiutato la proposta il ristoro per le spese sostenute nel periodo successivo alla formulazione della stessa; inoltre, dovrà condannarla «al rimborso delle spese sostenute dalla controparte, relative allo stesso periodo, e al versamento all’entrata del bilancio dello Stato di un’ulteriore somma di importo corrispondente al contributo unificato». Diversa la soluzione quando il provvedimento che definisce il giudizio non corrisponde invece interamente al contenuto della proposta. In questo caso, infatti, il giudice, se ricorrono «gravi ed eccezionali ragioni» (che dovrà motivare), può escludere la rifusione delle spese sostenute dalla parte vincitrice per l’indennità corrisposta al mediatore e per il compenso dovuto ad eventuali “esperti” intervenuti nel procedimento in considerazione delle loro competenze tecniche implicate dalla lite.
Tale disciplina sanzionatoria, fatta cadere con la pronuncia della Consulta 272/2012, poiché ritenuta dipendente da quella sulla obbligatorietà del tentativo, giudicata incostituzionale per violazione della delega, è stata, tuttavia, reiterata. Essa è nuovamente vigente, infatti, per effetto del più rilevante intervento riformatore sulla materia avutosi nel 2013 (con il Dl 69/2013, cosiddetto decreto del Fare) mediante cui il Governo, stavolta libero da alcun vincolo di delega, ha reintrodotto anche il regime di obbligatorietà del tentativo per molte controversie. Giovanni Raiti
IL SOLE 24 ORE
Dal condominio all’eredità quando il tentativo è d’obbligo
Le controversie per le quali il tentativo di mediazione è obbligatorio costituiscono ancora un’ampia ed eterogenea area del contenzioso. Si tratta di quelle in materia di condominio, diritti reali, divisione, successioni ereditarie, patti di famiglia, locazione, comodato, affitto di aziende; ma anche di risarcimento del danno derivante dalla circolazione di veicoli e natanti, responsabilità medica e sanitaria, responsabilità da diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di pubblicità, di contratti assicurativi, bancari e finanziari. In quest’ultimo settore, peraltro, il tentativo di mediazione può essere facoltativamente sostituito dalla procedura dinanzi alla Camera di conciliazione e arbitrato della Consob (Dlgs 179/2007 e regolamenti attuativi) o presso l’Arbitro bancario finanziario istituito nel 2009 in attuazione dell’articolo 128-bis del Testo unico bancario. In tutte le materie elencate l’obbligatorietà del tentativo è peraltro esclusa quando la domanda di tutela si giovi di specifici procedimenti giurisdizionali a carattere urgente, come, ad esempio, il procedimento per ingiunzione (ma solo fino alla pronuncia sulla concessione o sospensione della provvisoria esecuzione), o con analoghe funzioni conciliative. È questo il caso del procedimento di consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della lite. Lo svolgimento della mediazione non preclude la concessione dei provvedimenti cautelari, né la trascrizione della domanda giudiziale.
Anche dopo la riforma il tentativo obbligatorio costituisce condizione di procedibilità della successiva azione giurisdizionale, ma l’improcedibilità potrà essere eccepita dal convenuto o rilevata dal giudice non oltre la prima udienza. Il nuovo articolo 5 comma 2-bis del Dlgs 28/2010 contiene un opportuno strumento di velocizzazione del procedimento: infatti, la condizione di procedibilità della domanda giudiziale data dal tentativo obbligatorio «si considera avverata se il primo incontro dinanzi al mediatore si conclude senza l’accordo». La norma però non ha mancato di suscitare discordie interpretative (v. box a lato). La mediazione obbligatoria, già censurata dalla Consulta nella versione originaria poiché estranea ai contenuti della delega parlamentare (sentenza 272/2012), è stata reintrodotta nel 2103 dal Governo, interessato a dare “competitività” al Paese nella speranza di incrementare la composizione amichevole delle liti. Una cauta speranza, peraltro. Come dimostrano sia il fatto che la norma sull’obbligatorietà del tentativo è prevista efficace per i soli quattro anni successivi all’entrata in vigore della riforma, sia il programmato “monitoraggio” - dopo i primi due anni di applicazione, su iniziativa del ministero della Giustizia - «degli esiti della sperimentazione». Gi.Ra.
IL SOLE 24 ORE

Opposizione a decreto ingiuntivo Per la Cassazione onere al debitore
Chi ha l’onere di iniziare il procedimento di mediazione nei giudizi di opposizione a decreto ingiuntivo? Il dubbio resta perché alcuni anni di applicazione del Dlgs 28/2010 e una pronuncia della Cassazione non sono bastati a mettere d’accordo i giudici di merito. Infatti, l’articolo 5, comma 4, del Dlgs 28/2010 dispone (lettera a) che le norme sulla mediazione obbligatoria non si applicano nei procedimenti per ingiunzione, compresa l’opposizione, prima che il giudice si sia pronunciato sulle istanze di concessione (articolo 648 del Codice di procedura civile) o di sospensione (articolo 649 dello stesso codice) della provvisoria esecuzione del decreto. Ma chi è tenuto a promuovere la mediazione dopo che il giudice ha deliberato sulle prime richieste delle parti? L’opponente, a cui è stato ingiunto il pagamento di una somma di denaro (o la consegna di una cosa), oppure l’opposto-convenuto, cioè il creditore, ricorrente nella fase monitoria, che ha ottenuto il decreto ingiuntivo? E qui le soluzioni divergono. Secondo un primo filone, che ha avuto l’avallo della Corte suprema con la sentenza 24629/2015, è l’opponente (cioè il debitore) ad avere «il potere e l’interesse a introdurre il giudizio di merito»; è quindi su di lui che incombe l’onere della mediazione obbligatoria, perché è l’opponente ad aver precluso al creditore «la via breve» scegliendo di «percorrere la via lunga». Per la Cassazione , «la diversa soluzione sarebbe palesemente irrazionale perché premierebbe» la condotta passiva «dell’opponente e accrescerebbe gli oneri della parte creditrice».
I giudici che pongono a carico dell’opposto-convenuto l’onere di iniziare la mediazione sostengono che l’opposizione a decreto ingiuntivo dà luogo a un ordinario giudizio di cognizione, in cui il creditore-convenuto è attore in senso sostanziale; è su di lui che grava quindi l’obbligo del ricorso alla mediazione, in quanto, in base all’articolo 5 del Dlgs 28/2010, il procedimento di mediazione deve essere esperito da «chi intende esercitare in giudizio un’azione». Inoltre, una diversa interpretazione creerebbe un irragionevole squilibrio ai danni del debitore, perché (oltre a fargli subire un’ingiunzione a contraddittorio differito) gli imporrebbe un onere che, nel procedimento ordinario, non graverebbe su di lui. La contrapposizione si trasferisce, coerentemente, sugli effetti dell’omesso ricorso alla mediazione. Infatti, i sostenitori della prima impostazione ritengono che, in caso di mancato o tardivo esperimento del procedimento di mediazione da parte dell’opponente, il decreto acquisti l’incontrovertibilità tipica del giudicato, con impossibilità, per l’opponente stesso, di riproporre l’opposizione. Chi pone l’onere in questione a carico dell’opposto afferma invece che l’assenza della mediazione comporti l’improcedibilità dell’opposizione e, quindi, la revoca del decreto ingiuntivo. Antonino Porracciolo
IL SOLE 24 ORE

La proposta del giudice può risolvere la controversia
Anche dal giudice può arrivare l’input per un accordo bonario fra le parti in lite. L’articolo 185-bis del Codice di procedura civile prevede, infatti, che il magistrato possa formulare, alla prima udienza ma anche «sino a quando è esaurita l’istruzione», una proposta transattiva o conciliativa. Tale progetto di accordo va avanzato «ove possibile», e cioè solo quando lo consentano la «natura del giudizio», il «valore della controversia» e «l’esistenza di questioni di facile e pronta soluzione di diritto». Ma se le parti non aderiscono alla proposta, il giudice, conclude l’articolo 185-bis, non potrà essere ricusato né chiedere di astenersi dal decidere la causa.
L’articolo 185-bis è stato introdotto nel Codice dal Dl 69/2013 (come modificato dalla legge di conversione 98/2013) e la relativa disciplina, trattandosi di norma processuale, è applicabile anche ai processi già pendenti al momento della sua entrata in vigore (tra i vari provvedimenti si veda il decreto 26 giugno 2013 del Tribunale di Milano).
Ma quale può essere il contenuto della proposta? Secondo il Tribunale di Roma (ordinanza 1° febbraio 2016), il giudice si deve avvicinare «quanto più possibile a quella che sarebbe una sentenza allo stato degli atti», variandone l’esito «con prudenti integrazioni e correttivi, ispirati dall’equità»; dovrebbe, inoltre, prospettare a ciascuna parte il possibile vantaggio ricavabile dall’accordo.
L’articolo 185-bis del Codice di procedura civile non prevede che la proposta elaborata dal giudice debba essere motivata. Il che ha una precisa logica: la motivazione dei provvedimenti è funzionale alla loro impugnazione, mentre la proposta transattiva non ha natura decisionale e non è impugnabile. Tuttavia, per offrire alle parti utili elementi di valutazione sul contenuto della proposta stessa e sull’opportunità di accettarla, il giudice può indicare le direttrici fondamentali del proprio ragionamento. In questo senso si è più volte espresso il Tribunale di Roma (ordinanza del 30 settembre 2013).
Il Codice di procedura indica l’esaurimento dell’istruzione quale momento finale per la proposta. Tuttavia, secondo il Tribunale di Fermo (ordinanza 21 novembre 2013), il giudice può prospettare alle parti un’ipotesi di accordo conciliativo anche quando la controversia è già stata posta in decisione, rimettendo la causa sul ruolo a questo fine. Quest’ampia interpretazione della norma si potrebbe fondare, fra l’altro, sui vantaggi che derivano alle parti dalla composizione della lite in via transattiva, a cominciare dal fatto che viene bloccata la possibilità di prolungare la durata del processo in ulteriori gradi di giudizio. Il Tribunale di Caltanissetta (ordinanza 20 gennaio 2016) è invece giunto a conclusioni opposte, ritenendo che un’eventuale proposta conciliativa formulata dopo la chiusura della fase istruttoria costituirebbe un’anticipazione di giudizio.
L’articolo 185-bis Codice di rito non indica le conseguenze del rifiuto di aderire all’accordo ipotizzato dal giudice. Tuttavia, l’articolo 91 dello stesso Codice contiene una sorta di sanzione nei confronti della parte la cui domanda sia stata accolta «in misura non superiore all’eventuale proposta conciliativa». In questo caso, infatti, il giudice «condanna la parte che ha rifiutato senza giustificato motivo la proposta al pagamento delle spese del processo maturate dopo la formulazione della proposta» stessa, salvo quanto disposto dal comma 2 del successivo articolo 92. Resta ferma, cioè, la possibilità che il giudice compensi le spese di lite («parzialmente o per intero») nei casi di soccombenza reciproca, oppure in ipotesi di assoluta novità della problematica trattata o mutamento della giurisprudenza rispetto alle questioni dirimenti. Infine, quando le parti aderiscono alla proposta, il giudice deve disporre la cancellazione della causa dal ruolo e dichiarare l’estinzione del giudizio (Tribunale di Nocera Inferiore, ordinanza del 7 novembre 2013). Antonino Porracciolo

IL SOLE 24 ORE

Un obbligo «pesante» anche per chi ha ragione
La scelta di rendere il tentativo di mediazione obbligatorio per un’ampia area del contenzioso civile è stata di certo una delle più “politicamente” controverse della disciplina italiana sulla mediazione. L’Europa non ce lo impediva, è vero. Una pronuncia della Corte di giustizia del marzo 2010 (“Alassini”) resa su un caso italiano di obbligatorietà ante litteram, relativo al contenzioso telefonico, l’aveva ben chiarito; ed altrettanto aveva fatto, del resto, più in generale, la direttiva 52/2008.
Nonostante ciò, a destare forti perplessità fra i giuristi e proteste nell’avvocatura era stata l’opzione per una obbligatorietà del tentativo appesantita dall’automatico suo convertirsi da “facilitativo” ad “aggiudicativo”, e rafforzata dalla previsione di sanzioni in caso di mancata partecipazione senza giustificato motivo. I rinvii alla Consulta, da cui sarebbe derivata la sentenza del 2012, sebbene contenessero censure al riguardo, non condussero a un chiarimento sulla compatibilità tra tale disciplina e la garanzia all’azione giurisdizionale pubblica. Infatti, la Corte costituzionale fondò la sua pronuncia censoria su un dato di metodo e non di merito: il “vulnus”, cioè, che l’obbligatorietà aveva inferto alla delega parlamentare. In quello stesso arco di tempo due lodevoli ordinanze di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, rese da alcuni giudici territoriali, avevano paventato altresì il contrasto tra “questa” obbligatorietà e l’ordinamento Ue. Anche tali vicende, però, non avrebbero sortito il sollecitato chiarimento della Corte lussemburghese: il sopraggiungere della pronuncia interna di incostituzionalità aveva infatti determinato la superfluità delle questioni rinviate. 
È in un clima così contratto che, nel 2013, il Governo sceglie di reintrodurre il sistema dell’obbligatorietà; assai simile a quello originario, ma con una doppia novità rispetto al passato, affidata agli articoli 5, comma 2-bis, e 8, comma 1. Secondo la prima norma «quando l’esperimento del procedimento di mediazione è condizione di procedibilità della domanda giudiziale» essa «si considera avverata se il primo incontro dinanzi al mediatore si conclude senza l’accordo». La seconda vuole invece che «durante il primo incontro» il mediatore, chiarite prima la funzione e le modalità di svolgimento della mediazione, inviti poi le parti e i loro avvocati, «ad esprimersi sulla possibilità di iniziare la procedura di mediazione», procedendo solo «nel caso positivo (...) con lo svolgimento». Potrebbe pensarsi, interpretando alla lettera tali disposizioni, che le parti dispongano del potere di far fallire il tentativo al primo incontro: il chiamato, non aderendo all’istanza, o, qualsivoglia parte, manifestando espressamente di non voler dar inizio al procedimento.
Un settore della giurisprudenza ha tuttavia preferito una lettura meta-testuale di quelle disposizioni. Si è cosi ritenuto che «la mancata partecipazione personale delle parti senza giustificato motivo al primo incontro di mediazione può costituire, per la parte attrice, causa di improcedibilità della domanda e in ogni caso, per tutte le parti costituite, presupposto per l’irrogazione - anche nel corso del giudizio - della sanzione pecuniaria prevista dall’articolo 8, comma 4-bis, Dlgs n. 28/2010, oltre che fattore da cui desumere argomenti di prova, ai sensi dell’art. 116, secondo comma, c.p.c.»; prescrivendosi anche «che - in caso di effettivo svolgimento della mediazione che non si concluda con il raggiungimento di un accordo amichevole - il mediatore provveda comunque alla formulazione di una proposta di conciliazione, anche in assenza di una concorde richiesta delle parti» (in entrambi i sensi, Tribunale di Vasto 23 giugno 2015); si è peraltro anche detto (dal Tribunale di Roma, ad esempio) valorizzando una controversa norma del decreto attuativo, che il mediatore debba svolgere il tentativo e formulare la proposta, così realizzando la condizione di procedibilità, anche quando al primo incontro vi sia «la sola parte istante». Fatale, in questo quadro, il successivo condannarsi della controparte assente alle sanzioni (articolo 13) che derivano dalla sua (ovvia) non adesione a una proposta conciliativa concepita senza di lei, anche quando dimostri, nel processo, di aver ragione. 
Non è troppo per chi rivendichi veder riconosciuta la propria pretesa dinanzi al giudice pubblico, nell’esercizio di quel diritto all’azione che l’articolo 24 della Costituzione solennemente riconosce? Giovanni Raiti

IL MATTINO
Toghe, proroga delle pensioni oggi si decide 

«Intervento frutto dell`improvvisazione». Non parte sotto i migliori 
auspici la proroga del pensionamento dei magistrati, predisposta 
dal governo, che oggi approderà al Consiglio dei ministri, dopo il 
rinvio del 25 agosto, quando il Cdm si concentrò sulle prime misure 
per il sisma. La stroncatura arriva dalla giunta esecutiva dell`Anm, dopo che nei giomi corsi «forti perplessità» erano state espresse da Magistratura Indipendente, da Area, che aveva parlato di «errore su errore» e, attraverso 
Aldo Morgigni, togato del Csm, da Autonomia&Indipendenza, corrente che fa capo al presidente dell`Anm, Piercamillo Davigo. L`obiettivo del provvedimento è prorogare di un altro anno il trattenimento in servizio dei magistrati che sarebbero dovuti andare in pensione alla data del 31 dicembre 
2016. In tutto, circa200 toghe, tra cui il primo presidente e il Pg della Cassazione, Giovanni Canzio e Pasquale Ciccolo. Alcuni di loro hanno già avuto un anno in più nel 2015, con la precedente proroga Ora l`intervento riguarderebbe in particolare i magistrati della Cassazione che compiono 
72 anni: dovrebbero andare in pensione a fine anno, ma la proroga consentirà di restare fino a fine 2017. Ma anche magistrati del Consiglio di Stato e della Corte dei Conti sarebbero ricompresi. 
L`intervento, messo a punto dagli uffici legislativi della Presidenza del Consiglio, rientra in un decreto legge in cui sono inserite anche misure, predisposte dal ministero della Giustizia, per alleggerire l`arretrato della Cassazione, specie quello civile e tributario, con oltre 100mila pendenze, snellendo iter e trattazione dei ricorsi. Anche quest`ultima disposizione, però, non lascia tutti tranquilli: l`Unione Nazionale delle Camere civili punta il dito contro l`ipotesi di «impoverire ulteriormente le garanzie di partecipazione informata dei difensori» e teme una «innovazione autoritaria». Proprio queste misure, tra l`altro, sarebbero oggetto di ritocchi e modifiche dell`ultim` ora. Due anni fa, nel 2014, il governo decise di abbassare da 70 a75 anni l` età pensionabile dei magistrati.
IL SOLE 24 ORE

Giustizia. Salvati dal pensionamento anche i magistrati ultrasettantenni del Consiglio di Stato e della Corte dei conti

Proroga di un anno per i giudici di Cassazione

Milano. Proroga del pensionamento solo per i magistrati di Cassazione, della Corte dei conti e del Consiglio di Stato. È questa l’ipotesi su cui sta lavorando il Governo per sciogliere il nodo della decadenza, per limiti di età, delle massime cariche giurisdizionali; un’ipotesi vagliata al preconsiglio di ieri sera e che questa mattina approderà al Consiglio dei ministri. 
Scartata la soluzione di salvare solo gli “apicali” di Piazza Cavour (si veda Il Sole 24 Ore di sabato scorso) - misura “ad personam” che aveva provocato la reazione di varie componenti di Anm - il Governo ha trovato una quadratura ristretta, estendendo il salvataggio a tutte le toghe della Cassazione che, a regole attuali, rischierebbero il collocamento a riposo nel prossimo anno solare. La formula, per la Cassazione e solo per la Cassazione, è pertanto proroga al 31 dicembre 2017 per tutti i magistrati che compirebbero i 72 anni dopo il 1° gennaio prossimo. Complessivamente la misura dovrebbe riguardare una trentina di giudici, anche se il decreto viene ancora letto più che altro come salva-Canzio (il primo presidente, entrato in carica il 7 gennaio scorso).

Ma a beneficiare di un allungamento del servizio non saranno solo i giudici della Suprema corte. Nelle concitate trattative del fine settimana, e con un ruolo molto attivo del vicepresidente del Csm Legnini (circostanza che ha provocato malumori nemmeno troppo nascosti), la proroga si è allargata alla magistratura contabile e anche al Consiglio di Stato. Per queste due giurisdizioni si applicheranno però regole a geometria diversa, a quanto si è appreso durante il preconsiglio, rispetto ai colleghi di Piazza Cavour. 
Nella decretazione emergenziale - visto che di provvedimento di urgenza si tratta - e sotto un certo aspetto in coerenza con la proroga delle pensioni, entrerà poi anche un pacchetto di misure per diminuire il carico pendente in Cassazione. Allo studio, dopo i numerosi e non riusciti tentativi degli anni scorsi, ci sarebbero ipotesi di filtri procedurali e di improcedibilità. Per avere un’idea dell’anomalìa tutta italiana, basta prendere atto che da gennaio a ieri la Cassazione ha già depositato in cancelleria più di 53mila sentenze: un record difficilmente comprensibile per una Corte a cui è demandato solo il controllo di legittimità del processo. 
Intanto l’Anm ieri ha preso ufficialmente posizione sull’annunciato decreto di proroga, decreto reso necessario - è bene ricordarlo - dalla legge che nel 2014 aveva repentinamente abbassato da 75 a 70 anni l’età del ritiro, senza scalini (arrivati poi appunto con le due proroghe annuali successive). «L’Anm - recita il testo - ribadisce il proprio parere contrario alla legge di due anni fa, avendo già all’epoca previsto le ricadute negative dell’intervento per il sistema giudiziario, che puntualmente sono arrivate e oggi sono confermate dallo stesso Esecutivo». «Una politica giudiziaria lungimirante – sostiene il sindacato dei giudici - al contrario, richiederebbe in questo momento la velocizzazione dei tempi di reclutamento dei nuovi magistrati, l’adozione di misure finalizzate ad affrontare le difficoltà in cui versano gli uffici giudiziari di merito e di legittimità e la reintroduzione dell’età pensionabile a 72 anni per tutti, con l’esclusivo scopo di garantire ai più giovani un congruo periodo di servizio e dunque una dignitosa fase post lavorativa, oggi fortemente minata dall'attuale sistema». Alessandro Galimberti
IL CORRIERE DELLA SERA
Orlando e le parole di Greco: il rischio del declino? 
Così lo stiamo contrastando 
Il Guardasigilli dopo la denuncia del procuratore di Milano

ROMA «Conosciamo bene i dati negativi, ma vi sono indicatori 
in controtendenza rispetto al rischio di un declino». Così il ministro della Giustizia Andrea Orlando replica all`allarme lanciato dal procuratore di 
Milano, Francesco Greco, in un`intervista al Corriere. Mancano i mezzi per tutelare aziende e cittadini in una città che è «il motore economico 
italiano», aveva detto Greco, segnalando una scopertura di organico del 50% tra i procuratori aggiunti, del 15% tra i sostituti e del 33% nel personale 
amministrativo. Al suo allarme si unisce anche quello del procuratore di Napoli, Giovanni Colangelo: «Abbiamo scoperture importanti sul pia- 
no degli amministrativi. E la stessa situazione la vive il Tribunale. Con notevoli conseguenze per il funzionamento della macchina, nonostante 
abbiamo, in vario modo, cercato di ovviare attraverso provvedimenti organizzativi». 
Lo sconforto dei capi degli uffici giudiziari non è nuovo per il Guardasigilli. Due settimane fa il Ministero aveva annunciato l`inserimento di 359 
nuove unità di personale in mobilità obbligatoria dalle Province, che prenderanno servizio negli uffici a partire da dopodomani, e l`assunzione di 
mille nuovi amministrativi, «che - assicura Orlando diventeranno tremila nei prossimi mesi». Numeri che però sono ancora lontani dal soddìsfare le necessità. Al 3o giugno la scopertura dei posti a livello nazionale è del 21%, nonostante la procedura di mobilità volontaria. Mancano 9 mila unità 
e il personale invecchia drammaticamente in un settore nel quale da oltre 20 anni non si fanno assunzioni. 
L`invecchiamento riguarda anche l`organico della magistratura. Sul punto domani il Consiglio dei ministri dovrebbe esaminare il decreto sul pensionamento dei magistrati. 
L`obiettivo del provvedimento è prorogare di un altro anno il trattenimento in servizio dei magistrati che sarebbero dovuti andare in pensione al 31 dicembre 2016. In tutto, circa zoo toghe, tra cui anche il primo presidente della Cassazione, Giovanni Canzio, e il procuratore generale, Pasquale 
Ciccolo. Riguarderebbe in particolare i magistrati che compiono 72 anni e che potrebbero andare in pensione non quest`anno ma a fine 2017. 
Nei giorni corsi l`ipotesi aveva suscitato «forti perplessità» nelle correnti della magistratura. 

Ed stata stroncata ieri dall`Anm come «frutto di improvvisazione». «Una politica giudiziaria lungimirante, al contrario, richiederebbe in questo momento la velocizzazione dei tempi di reclutamento dei nuovi magistrati», attacca l`associazione guidata da Piercamillo Davigo, che chiede la reintroduzione dell`età pensionabile a 72 anni per tutti.
AGI

Giustizia: Anm, proroga pensionamento frutto di improvvisazione


(AGI) - Roma, 29 ago. - L`Anm "ribadisce il proprio parere contrario alla legge di due anni fa, avendo già all`epoca previsto le ricadute negative dell`intervento per il sistema giudiziario, che puntualmente sono arrivate e oggi sono confermate dallo stesso esecutivo attraverso un provvedimento che, lungi dal migliorare le cose, in quanto frutto di improvvisazione (come dimostra la stessa formula del decreto legge cosi` come ventilata), 
non favorisce il servizio giustizia ed anzi, oltre a prospettare possibili situazioni di disparità di trattamento, creerà  disservizi anche allo stesso Csm il quale ha già pubblicato i bandi per il conferimento di numerosi incarichi direttivi e semidirettivi che, in tal modo, subirà un significativo slittamento". "Una politica giudiziaria lungimirante, al contrario - conclude la Giunta - richiederebbe in questo momento la velocizzazione dei tempi di reclutamento dei nuovi magistrati, l`adozione di misure finalizzate ad affrontare le difficoltà in cui versano gli uffici giudiziari di merito e di legittimità e la reintroduzione dell`età pensionabile a 72 anni per tutti, con l`esclusivo scopo di garantire ai piu` giovani un congruo periodo di servizio e dunque una dignitosa fase post lavorativa, oggi fortemente minata dall`attuale sistema". (AGI) Bas

IL CORRIERE DELLA SERA

«Numeri figli di passate gestioni» 

di Andrea Orlando  - Ministro della Giustizia



Caro direttore, conosciamo bene quei numeri negativi che il procuratore 
Greco ha elencato nelle sue dichiarazioni al Corriere della Sera, 
numeri che vengono da lunghi anni di incuria per l`amministrazione della giustizia. Dal momento del mio insediamento a via Arenula mi sono impegnato pe ridurre quel saldo negativo. Vorrei però far presente che nel suo 
insieme vi sono indicatori in controtendenza rispetto al rischio di un declino della amministrazione della giustizia. Potrei, per esempio, citare la riduzione dell`arretrato. I dati del secondo trimestre sui procedimenti pendenti per la giustizia civile rimangono al di sotto dei 4 milioni (3.886.285), così come le 
pendenze in tema di esecuzioni e fallimenti (577.498). Consapevoli della difficoltà di garantire che non si creino vuoti nelle piante organiche - provocati in gran parte dai trasferimenti al Centro-Sud di personale 
amministrativo - stiamo lavorando per colmare questi vuoti e la nostra proposta è ora all`esame del Consiglio superiore della Magistratura. Di 
fronte al deficit di organici anche nel settore amministrativo, abbiamo stabilito l`assunzione dei primi nuovi mille amministrativi, che diventeranno quasi tremila nei prossimi mesi. 
IL MATTINO

Se l`Appello è senza fine 


di Andrea R. Castaldo 


La Corte di Assise di Appello di Taranto ha finalmente depositato le motivazioni della sentenza riguardante l` omicidio di Sarah Scazzi. 
Il dispositivo di condanna risaliva al 24 luglio 2015, oltre un anno fa, e confermava la condanna all`ergastolo per Sabrina Misseri e Cosima 
Serrano, rispettivamente cugina e zia della vittima, ritenute colpevoli di sequestro di persona e omicidio volontario. La vicenda è nota e ricca di colpi di scena: Michele Misseri, zio di Serali, si era accusato dell`omicidio, con 
confessione quasi in diretta tv, successivamente ritrattando e poi riconfermando la prima versione. 
La sua ricostruzione altalenante, ritenuta inattendibile, gli è valsa così la condanna a otto anni di reclusione per soppressione di cadavere, nonché un ulteriore procedimento per autocalunnia, attualmente in udienza preliminare. 
Aldilà del fatto, della consueta sovraesposizione mediatica, dei condizionamenti (si spera limitati) sul libero convincimento soprattutto dei giudici non togati della Corte d`Assise, resta la scansione cronologica processuale, tutt`altro che esaltante. Non si fa riferimento al tempo passato dall`omicidio (circa sei anni), anzi giustificabile e persino breve, considerando complessità del caso, indagini, accertamenti tecnici, come testimoniano le quasi 3000 pagine delle due sentenze di merito. 
Bensì al deposito della motivazione a distanza di un anno. 
Un ritardo censurabile sotto diversi profili. 
In primo luogo, poiché l`attesa congela staticamente il processo, impedendo alla difesa la proposizione del ricorso e quindi il possibile ribaltamento della condanna. Inoltre, la sperequazione evidente tra la facoltà (l`arbitrio?) 
del magistrato di violare il limite massimo imposto dal codice o da lui stesso assegnato e, al contrario, la necessità dell`imputato, pena l`inammissibilità, di non sforare il termine inderogabile di 45 giorni. Il che comprime gli spazi della difesa, specie quando debba confrontarsi con un provvedimento corposo in fatto e in diritto. Ma soprattutto, poiché nel frattempo l`imputato, innocente fino a decisione irrevocabile, si trova in carcere e ha pertanto l`evidente interesse di accelerare l`ulteriore fase di giudizio. E infatti i difensori di Sabrina Misseri hanno sollecitato con esito positivo il Guardasigilli a disporre un`ispezione ministeriale, tendente ad accertare disfunzioni o inadempimenti quali cause del ritardo. Sul banco degli imputati finisce, così, ancora una volta, il triste primato negativo della lentezza della giustizia e dell`irragionevole durata del processo. Inutile richiamare il cahier de doléance; da monito valgono le parole del Primo Presidente della Corte di Cassazione Canzio, che ha ricordato come gli oltre 50.000 ricorsi all`armo presentati in Cassazione nel settore penale siano insostenibili e rendano evidente la drammatica urgenza di una riforma, incanalata in un disegno di legge che annaspa tra le sabbie mobili delle Commissioni parlamentari. Ma tinte più fosche colorano il secondo grado di merito, l`appello. Qui, eccezion fatta per uffici giudiziari virtuosi, si registrano incredibili tempi morti, che allungano a dismisura la conclusione del processo. A detrimento delle vittime dei reati e, alcune volte, a beneficio dell`imputato colpevole, il quale vede allontanarsi lo spettro dell`inflizione della pena, stante la prescrizione del reato. In questa spirale perversa, dove tutto si avvita per restare immobile, una panacea ai mali non esiste, ma è indubbio che fino a quando non passerà il messaggio di una politica criminale seria, che non raccatti gli umori del momento ma ragioni con orizzonti ampi, dove le pene si minacciano e al contempo si applicano, l`imputato avrà buon gioco a percorrere tutti i gradi di impugnazione. Ogni attore del complicato circuito giudiziario deve allora fare la sua parte e assumersi le proprie responsabilità; alla magistratura tocca il non facile compito della migliore gestione dei carichi di lavoro e dell`organizzazione del personale e il rispetto di termini e scadenze dettate dal codice, anche quando esso non comporti sanzioni processuali. Qui si annida il vero problema di fondo: una cultura della responsabilità quale forma mentis prima ancora dell`osservanza del dato testuale.  
IL SOLE 24 ORE

La difficile accoglienza delle leggi Ue

L’Italia riduce i tempi di recepimento delle direttive ma non perde il primato di infrazioni
di Marina Castellaneta

È l’Italia il Paese in vetta alla classifica 2015 per le procedure d’infrazione avviate da Bruxelles. Lo scrive la Commissione europea nella relazione annuale sullo stato di attuazione del diritto Ue nel 2015 (Com(2016)463). In totale, tra recepimenti non corretti e non corrispondenti alle direttive Ue (in numero maggiore) e attuazione tardiva (in netto calo), l’Italia conta 89 procedure (scese a 78 a luglio 2016, per l’archiviazione di alcune procedure), tallonata da Germania a quota 88, Spagna (83), Grecia (82) e Francia (80). Seguono gli altri, con la Croazia che fa meglio di tutti (21). Per l’Italia, in ogni caso, malgrado il primato in classifica, il dato è identico al 2014, con un miglioramento della situazione per i ritardi di recepimento che nel 2015, con riferimento ai nuovi casi, arrivano a quota 18 a fronte dei 22 del 2014 e ai 73 del 2011. Una tendenza che si riscontra anche per gli altri Stati: la stessa Commissione europea ha segnalato un trend generale nel miglioramento dei tempi di attuazione. Ma tempestività non vuol dire qualità e correttezza nel recepimento.
Infatti, scomponendo il dato italiano riferito al complesso dei casi di infrazione, 20 hanno al centro il recepimento tardivo (qui l’Italia fa meglio della Germania a quota 24) e 69 le infrazioni per il recepimento non corretto o applicazione errata di norme Ue. Cartellino rosso per l’Italia, quindi, soprattutto per la qualità del recepimento: la Commissione Ue, infatti, ha valutato l'applicazione effettiva individuando, malgrado la formale attuazione, lacune e mancata corrispondenza alle direttive. Proprio per valutare la qualità del recepimento nel campo strategico del mercato interno e il livello di ottemperanza nel sostegno a cittadini e imprese sugli strumenti Ue, la Commissione ha adottato, per monitorare la performance degli Stati membri, un sistema di cartellini verdi (buono), gialli (medio) e rossi (inferiori alla media dei 28). L’Italia ha 2 cartellini rossi per il settore degli appalti e delle qualifiche professionali, 4 gialli nel commercio di beni e servizi, nel sistema Solvit, nell’IMI (Internal Market Information). Verde per il progetto «La tua Europa» e gli investimenti esteri diretti.
In via generale, con riguardo all’insieme dei 28 Stati membri, le procedure d’infrazione avviate dalla Commissione europea nel 2015 sono state 1.368 in leggero aumento rispetto al 2014 (1.347), ma in netta diminuzione rispetto alle 1.775 del 2011. Un calo nel quinquennio dovuto all’introduzione di nuovi sistemi di dialogo tra Stati membri e Bruxelles che permettono una soluzione “in fase precoce” attraverso la procedura precontenziosa Eu Pilot che, in effetti, anche in Italia porta a rimedi più immediati nell’ambito della legge europea. 
Nel 2015, in totale, Bruxelles ha aperto 881 nuove procedure pilota a fronte delle 1.208 del 2014, con l’Italia a quota 68 per i nuovi casi (128 nel 2014) e con un miglioramento della percentuale di soluzione pari al 76% (media europea 75%). La Commissione non è poi sola nell’attività di “cane da guardia” sull’attuazione del diritto Ue. Collaborano tutti: da privati cittadini a imprenditori passando per organizzazioni non governative. Tutti attivi nel fare segnalazioni a Bruxelles sui casi di presunte violazioni. Nel 2015 le segnalazioni sono state 3.450 (3.715 nel 2014). Anche in questo caso, l’Italia è destinataria del numero più alto di segnalazioni (637, erano 475 nel 2014), seguita dalla Spagna (342) e dalla Germania (274). In primo piano occupazione, affari sociali e inclusione (286 segnalazioni), tassazione e tariffe doganali (69) e mercato unico (64).
Dal punto di vista oggettivo, le procedure di infrazione hanno colpito soprattutto nel settore dell’ambiente (276) e dei trasporti (241). Segue il campo della stabilità finanziaria, servizi finanziari e capitali (172), mercato interno (129), migrazione e affari interni (109), fiscalità e dogane (108), giustizia e consumatori (80), occupazione (75), energia (73), reti di comunicazione (31), salute e sicurezza alimentare (5) e poi il resto (49). La Commissione, inoltre, grazie al nuovo sistema di sanzioni introdotto con il Trattato di Lisbona ha iniziato un’azione di “tolleranza zero” verso i recepimenti tardivi chiedendo alla Corte Ue, in sei casi, l’immediata applicazione di sanzioni nei confronti di Germania, Grecia, Lussemburgo, Slovenia e Polonia, senza attendere, quindi, una prima pronuncia da Lussemburgo. 
IL SOLE 24 ORE
Gli aiuti. Gli enti previdenziali hanno stanziato aiuti per gli iscritti e in alcuni casi hanno sospeso i contributi

Casse e Ordini a sostegno dei professionisti colpiti
MILANO. Dopo i tanti aiuti che stanno arrivando alle popolazioni colpite dal terremoto iniziano ad arrivare anche i sostegni per i professionisti che in quelle zone abitano e lavorano. 
Il Consiglio di amministrazione della Cassa di previdenza dei geometri ha stanziato 25mila euro in favore del Collegio dei geometri di Rieti e 25mila euro per quello di Ascoli Piceno per le attività di supporto e coordinamento dei professionisti già impegnati nella prima fase per la messa in funzione dei campi di accoglienza.
Per gli infermieri colpiti dal terremoto e per gli iscritti che prestano attività di volontariato l’Enpapi (l’ente previdenziale di categoria) mette a disposizione entro il 30 settembre i sussidi previsti in casi di eventi straordinari originati da calamità naturali.
Lo stesso ha deciso di fare la Cassa dei ragionieri che ha anche sospeso il pagamento dei contributi previdenziali con scadenze fino al 31 dicembre. 
Potranno beneficiare dei sussidi previsti in questi casi anche i periti industriali. 
Aiuti anche per i consulenti del lavoro che possono ottenere l’erogazione di una provvidenza straordinaria fino a 20mila euro, maggiorabile in funzione del proprio nucleo familiare. 
L’ente di previdenza di medici e odontoiatri (Enpam) ha previsto sussidi straordinari fino a 17.268 euro per i danni alla prima abitazione o allo studio professionale, di proprietà o in usufrutto. Gli aiuti saranno utilizzabili anche per i danni a beni mobili come automezzi o attrezzature medicali. Le misure si estendono anche ai familiari di iscritti deceduti che percepiscono dall’Enpam una pensione di reversibilità o indiretta. «La Fondazione - si legge nel sito - potrà contribuire al pagamento fino al 75% degli interessi sui mutui edilizi contratti da iscritti o superstiti per l’acquisto, la ricostruzione o la riparazione della casa e/o dello studio professionale». Per i medici è inoltre prevista la sospensione dei contributi previdenziali per gli iscritti che abitano nei comuni colpiti. Medici e i dentisti che esercitano esclusivamente la libera professione e che sono stati costretti a sospenderla a causa del terremoto potranno chiedere un contributo di 80,58 euro per ogni giorno di astensione dal lavoro, fino a un massimo di 365 giorni.
Il Consiglio direttivo dell’Ancot, l’associazione dei consulenti tributari, ha invece avviato una raccolta fondi per i tributaristi colpiti dal terremoto. Le donazioni - fanno sapere dall’Ancot - vanno versate sul conto IT 29 O 07601 13500 000011609633 con causale «Pro terremotati 24 agosto 2016». 
Anche i commercialisti hanno aperto una sottoscrizione che ha come braccio operativo l’associazione onlus Communitas. Chi vuole contribuire può versare sul conto corrente intestato ad Associazione Communitas (Iban: IT 20 W 0335901600100000112746), specificando nella causale «Terremoto 2016». Nelle prossime settimane il Consiglio nazionale dei commercialisti deciderà le iniziative e i progetti a cui destinare i fondi raccolti. Francesca Milano
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Giustizia tributaria. Il digitale resta un’opzione ma chi lo sceglie deve usarlo per tutto il processo

La telematica allarga il raggio

Entro dicembre deposito online possibile in altre sei regioni

Sta per entrare nel vivo il processo tributario telematico, che ha debuttato poco più di un anno fa. È stato infatti il decreto del 4 agosto 2015 del ministero dell’Economia a definire le regole tecniche che le parti nei processi innanzi alle commissioni tributarie devono rispettare per costituirsi con modalità telematica.
Dopo una prima fase di “riscaldamento”, che ha previsto, dal 1° dicembre 2015, la partenza in Toscana e in Umbria, in autunno il processo telematico arriverà in altre sei regioni, come stabilito dal decreto del direttore delle Finanze del 30 giugno scorso: dal 15 ottobre il deposito online sarà possibile nelle commissioni tributarie di Abruzzo e Molise, dal 15 novembre in Liguria e Piemonte e dal 15 dicembre in Emilia-Romagna e Veneto.
Resta fermo, come chiarito anche dalla circolare 2 del 2016 del dipartimento delle Finanze del ministero dell’Economia che «nella prima fase attuativa del processo tributario telematico vige il principio della facoltatività di tale scelta». Le parti possono quindi continuare a notificare e depositare gli atti anche nei modi tradizionali. La parte resistente, poi, indipendentemente dalla scelta fatta dal ricorrente, in base all’articolo 16-bis del decreto legislativo 546/92, può comunque avvalersi della telematica.
Inoltre, in base all’articolo 2, comma 3, del decreto dell’Economia 163/2013, se si utilizza la telematica in primo grado, si dovrà utilizzare la stessa modalità per l’intero iter, compreso il giudizio d’appello, a meno che non venga sostituito il difensore.
Gli strumenti 
Il passaggio dal contenzioso tributario tradizionale a quello telematico è supportato dal Sigit (Sistema informativo della giustizia tributaria), che permette ai soggetti abilitati, attraverso il portale www.giustiziatributaria.gov.it, l’interazione online tra le commissioni tributarie e le parti.
Per registrarsi al Sigit occorre possedere, pena l’inammissibilità, una firma elettronica qualificata o firma digitale e di un indirizzo Pec, che deve essere uno di quelli indicati dall’articolo 7 del decreto ministeriale 163/2013, vale a dire pubblicato negli elenchi Ini-Pec (Indice nazionale degli indirizzi Pec) o Ipa (Indice pubbliche amministrazioni), previsto, quest’ultimo, dall’articolo 47, comma 3, del Cad (decreto legislativo 82/2005). La procedura di registrazione al Sigit varia in relazione alla disponibilità di carte di identificazioni digitali, come la carta d’identità elettronica (Cie) o la carta nazionale dei servizi (Cns).
Attraverso il Sigit, che deve garantire sia la conformità dei documenti ricevuti, sia la loro autenticità e integrità nel tempo, gli utenti abilitati al servizio possono: individuare la commissione tributaria competente; individuare il procedimento giurisdizionale tributario attivato; individuare il soggetto abilitato; trasmettere e ricevere gli atti e i documenti alla e dalla commissione e rilasciare le relative attestazioni; formare il fascicolo informatico.
Il deposito 
È opportuno procedere al deposito telematico degli atti e dei documenti almeno 24 ore prima della scadenza del termine per poter rimediare a eventuali problemi e disguidi. Attenzione: non basta il rilascio della ricevuta di accettazione per essere sicuri che il deposito sia avvenuto in modo corretto e completo. Perché sia valido occorre inserire nella nota di iscrizione a ruolo i dati richiesti dal sistema e, insieme all’atto, vanno trasmessi: la ricevuta di Pec che attesta l’avvenuta notifica; la procura alle liti; la documentazione che prova il pagamento del contributo unificato tributario; gli eventuali allegati.
Il Sigit, dopo la trasmissione, procede per ogni file alle verifiche previste dal decreto del 4 agosto 2015. Se l’esito è positivo, avviene l’iscrizione del ricorso al registro generale e viene rilasciato via Pec il numero di ruolo la cui data della ricevuta di accettazione, rilasciata al momento della trasmissione, attesta l’avvenuto deposito e il perfezionamento della pratica. Pierpaolo Ceroli Agnese Menghi
IL SOLE 24 ORE
Le imposte. Versamenti elettronici in stand-by

Il contributo unificato va pagato ancora con i vecchi metodi
Il pagamento del contributo unificato resta fuori (per ora) dal processo tributario telematico. Si tratta della “tassa” che, dal 2011, ha sostituito le imposte che, fino a quel momento, gravavano sugli atti giudiziari relativi al processo tributario.
Il contributo unificato ha natura di entrata tributaria e deve essere versato al momento del deposito dell’atto introduttivo del giudizio in commissione tributaria: non solo il ricorso principale ma anche ogni atto processuale, autonomo rispetto a quello introduttivo, che comporti un ampliamento dell’ambito della causa.
L’importo del contributo unificato tributario viene determinato con riferimento al valore della controversia, che si stabilisce in base all’importo del tributo, al netto degli interessi e delle eventuali sanzioni irrogate. Se il contenzioso riguarda solo le sanzioni, il valore è costituito dalla loro somma.
Perché il processo tributario telematico sia completo occorre che anche il pagamento del contributo unificato possa essere eseguito telematicamente.
A questo fine l’agenzia per l’Italia digitale ha predisposto le linee guida che definiscono le modalità di effettuazione dei pagamenti elettronici, realizzando una specifica piattaforma tecnologica, il nodo dei pagamenti-Spc. Attraverso questo servizio l’utente del processo tributario telematico potrà pagare il contributo unificato e le spese di giustizia anche attraverso carte di credito o bancomat.
Tuttavia, il nodo dei pagamenti elettronici non è ancora entrato in funzione. Al momento, quindi, chi presenta l’atto introduttivo di un giudizio in commissione tributaria deve pagare il contributo unificato con le modalità tradizionali.
Per attestare il pagamento occorre scansionare l’originale cartaceo, sottoscrivere il documento digitale con firma elettronica qualificata o firma digitale e allegarlo alla nota di iscrizione a ruolo telematica.
Inoltre, è possibile compilare via web la nota di iscrizione a ruolo cartacea e depositare il ricorso “di carta” presso la commissione tributaria. 
Per compilare la nota di iscrizione a ruolo devono essere indicati i dati generali, i ricorrenti, i rappresentanti e i difensori, il domicilio eletto, le parti resistenti e gli atti impugnati. 
Deve infine essere compilata una scheda di calcolo relativa al valore della controversia e al contributo unificato tributario, nella quale occorre indicare le modalità di pagamento utilizzate e l’importo versato, specificando gli estremi del pagamento effettuato con modalità tradizionali (codice Abi, conto corrente postale, numero di contrassegno) e la data di pagamento. Stefano Cingolani
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Processo penale/1. La Cassazione torna su un tema controverso: «Istituto con regole civilistiche»

Nessun limite alla provvisionale

La parte civile può chiederla in appello anche senza aver impugnato

Milano. Nessun limite e nessuna preclusione alla richiesta di provvisionale immediatamente esecutiva nel processo penale. La parte civile può chiederla in qualsiasi momento, anche nel corso del giudizio di appello per la prima volta, e anche se l'impugnazione è stata solo ad opera dell’imputato. In sostanza, da un punto di vista strettamente procedurale, nella richiesta penale di anticipazione dei danni civilistici non esiste un divieto di reformatio in peius, anche perchè si tratta pur sempre di un istituto civilistico che viaggia su un binario separato, e diversamente regolato, rispetto al processo penale. 
La Terza sezione penale della Cassazione, con la sentenza 35570/16 depositata ieri, torna su un tema che da anni divide la stessa giurisprudenza di legittimità, con una decisione che sposta ancora una volta la bilancia dalla parte a cui è stato riconosciuto il diritto al risarcimento.
Il processo da cui prendeva le mosse il ricorso di un sessantenne catanese era relativo a una violenza sessuale su minore, reato per il quale era stata inflitta una condanna a 5 anni e 8 mesi di carcere, oltre alle statuizioni civilistiche: queste ultime però erano state quantificate solo dalla Corte d’appello, davanti a cui erano state formulate per la prima volta dalle parti lese non impugnanti. 
Da qui scaturiva uno dei motivi di ricorso dell’imputato, secondo cui i 60mila euro di provvisionale poi inflitti - in aggiunta alla conferma del carcere - rappresentavano nella sostanza una riforma peggiorativa del primo grado, non consentita dalle norme codicistiche. 
La Terza penale, però, ha bocciato senza riserve questa prospettazione, consapevole peraltro che sul tema la stessa Corte presenta da anni due soluzioni alternative (tra le altre, la 13545/09 sposa proprio la tesi del divieto di reformatio in peius nel caso l’appellante sia solo l’imputato). Gli orientamenti più recenti, argomenta tuttavia l’estensore, sono dell’avviso contrario, secondo cui «quando è stata pronunciata in primo grado condanna generica al risarcimento del danno, non costituisce domanda nuova la richiesta di condanna al pagamento di una provvisionale effettuata per la prima volta in appello dalla parte civile, con la conseguenza che il giudice del gravame ha il dovere di pronunciarsi sulla domanda, utilizzando gli stessi criteri di giudizio previsti dall’articolo 539, c. 2 del codice di procedura penale (Condanna generica ai danni e provvisionale, ndr) per il giudice di prime cure» (42684/15).
La Cassazione, per ulteriore chiarezza, esclude la questione provvisionale dal perimetro fisso di conoscibilità del giudice d’appello (l’articolo 597 del Codice di procedura penale) in quanto quello «fa riferimento alla pretesa punitiva dello Stato» mentre l’azione civile «ancorché inserita nel processo penale è pur sempre soggetta ai principi del processo civile». 
Pertanto, in conformità con la sentenza 353/1994 della Consulta, non è consentito privare l’attore civilistico delle facoltà che gli spetterebbero solo perchè sta “anticipando” parte delle liquidazione nel processo penale, salve ovviamente le regole peculiari di quest’ultimo. La Terza chiosa pertanto che la domanda di provvisionale non può essere considerata «nuova» e come tale inammissibile essendo evidente la sua connessione rispetto al petitum principale, rispetto al quale ha una semplice funzione cautelare/anticipatoria.
Infine, e proprio per questo, la provvisionale ha carattere «discrezionale, meramente deliberativo» e non deve essere necessariamente motivata. Alessandro Galimberti
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Processo penale/2. Il legittimo impedimento del legale impone al giudice di rimandare l’udienza

Abbreviato, senza difesa l’appello si rinvia
Roma. Il giudice deve rinviare l’udienza nel rito abbreviato in appello se il difensore ha un legittimo impedimento. La Cassazione (sentenza 35576) accoglie il ricorso contro la sentenza con la quale l’imputato era stato condannato per omesso versamento all’Inps e contro l’ordinanza con la quale era stata respinta l’istanza di rinvio del procedimento per legittimo impedimento del difensore. 
Secondo la Corte di merito, il legittimo impedimento del legale era del tutto irrilevante perché nel rito abbreviato in appello, contraddistinto da speditezza e concentrazione, la partecipazione del pubblico ministero e del difensore è necessaria. L’eventuale impedimento dell’avvocato dunque, anche se reale e “provato” non costituisce dunque motivo di rinvio, a meno che non si debba procedere a rinnovare il dibattimento. La tesi sostenuta dalla Corte d’appello è supportata dalla giurisprudenza maggioritaria, secondo la quale al procedimento camerale del giudizio abbreviato in appello non si applica l’articolo 420-ter, comma 5 del codice di rito, che impone lo slittamento in caso di impedimento del difensore, perché la presenza delle parti è facoltativa. Solo per l’imputato è espressamente contemplato il rinvio per legittimo impedimento (articolo 599, comma 2 del Codice di procedura penale) nel caso abbia manifestato la volontà di partecipare all’udienza. 
Il contraddittorio è assicurato, quanto al difensore, dalla notifica di fissazione dell’udienza: la nullità del procedimento scatta dunque solo per difetto di notifica. 
La Terza sezione penale della Cassazione prende però le distanze da un principio che aveva trovato anche l’avallo delle Sezioni unite. I giudici ricordano che proprio l’articolo 420, comma 1, del Codice penale, prevede la partecipazione necessaria del difensore all’udienza preliminare, pur avendo questa natura camerale. Una disposizione che va estesa per «identità di ratio» anche al procedimento camerale d’appello.
La conclusione non è ostacolata dalla norma secondo la quale il difensore é sentito solo se compare (articolo 127, comma 3 del codice di rito, richiamato dall’articolo 599, comma 1). La diposizione lascia, infatti, al legale la scelta della strategia difensiva: ma se questo opta per la presenza la sua decisione non può essere condizionata da cause di forza maggiore. Né le esigenze di snellezza e celerità del rito camerale possono prevalere su «fondamentali istanze di garanzia dell’imputato» qualunque sia il modulo processuale adottato.
Il diritto di difesa non può mai fare un passo indietro e ancora meno può essere sacrificato quando il giudizio si trova in una fase in cui si discute della fondatezza dell’imputazione sia in primo grado sia in appello. Il contraddittorio resta fondamentale e non si può sostenere che questo non sia violato se non si prende in considerazione l’impossibilità del difensore a comparire. La violazione comporta l’annullamento con rinvio della sentenza. Nel caso esaminato non serve, perché il reato è prescritto. Patrizia Maciocchi
ITALIA OGGI SETTE

Il principio ribadito in una sentenza delle sezioni unite della Corte di cassazione

Legali, disciplina col bollino

Sanzione del Cnf non censurabile in sede di legittimità
Disciplinare avvocati: confermata la sanzione della sospensione di tre mesi per il legale che viola scientemente i precetti sulla competenza funzionale, territoriale e sulla regolare instaurazione del contraddittorio. Con la sentenza n. 15203/2016, le sezioni unite della Cassazione, intervenendo sul ricorso mosso dal professionista avverso la decisione di sospensione comminatagli dal proprio ordine di appartenenza, hanno ricordato come il potere di applicare o meno, a carico degli avvocati, la sanzione disciplinare, adeguata alla gravità e alla natura dell'offesa arrecata al prestigio dell'ordine professionale, sia «riservato» ai soli organi disciplinari, con la conseguenza che «la sanzione inflitta all'incolpato dal Cnf non è censurabile in sede di legittimità, salvo il caso di assenza di motivazione», che nell'ipotesi non ricorreva. A nulla infatti sono valse le censure lamentate, tra le quali, appunto, la mancanza di motivazione sia relativamente all'accertamento della responsabilità e alla valutazione degli addebiti, sia in merito alla domanda di riduzione della sanzione: nel definire «nebulosi» i rilievi di parte ricorrente e «generiche» le sue doglianze, gli Ermellini hanno rammentato come in tema di procedimento disciplinare, alle sezioni unite non è data la possibilità di sindacare, sul piano del merito, le valutazioni del giudice disciplinare, dal momento che la Corte deve semplicemente limitarsi a esprimere un giudizio di congruità sull'adeguatezza e sull'assenza di vizi logici della motivazione, motivazione che, nella specie, era «esistente e pure congrua». Le censure mosse, quindi, non potevano trovare accoglimento in sede di legittimità, «concernendo elementi che il giudice del disciplinare, nel proprio percorso decisionale, potrebbe avere diversamente valutato, ovvero non aver considerato, perché ritenuti, anche implicitamente, recessivi e/o ininfluenti, rispetto agli elementi probatori, invece, positivamente individuati, ritenuti decisivi e utilizzati a fini decisori». Hanno, quindi, rigettato il ricorso, senza disporre nulla in ordine alle spese del giudizio, non avendo la parte intimata svolto alcuna attività difensiva.  Adelaide Caravaglios  
ITALIA OGGI SETTE

Sentenza della Corte di cassazione inaugura una nuova linea interpretativa

Conciliazione avviata col fax

Trasmissione equipollente alla raccomandata A/R
Inviare un fax per avviare un'istanza di conciliazione è un'operazione valida. Lo chiarisce la Corte di cassazione, inaugurando una nuova linea di interpretazione in cui deve essere «considerata l'assoluta novità della questione, che ha anche dato luogo ad alterne pronunce», nella sentenza 17253/2016 dell'11 maggio e pubblicata il 23 agosto, in cui gli ermellini hanno esaminato il ricorso di una società di Lamezia Terme contro la decisione della Corte d'appello di Catanzaro, la quale ha rigettato il licenziamento di un suo dipendente e quindi la obbligava ad assumerlo. La società però recriminava il fatto che la richiesta di conciliazione, avanzata dal dipendente tramite il sindacato dei lavoratori, fosse stata inviata tramite fax, con una modalità diversa rispetto all'articolo 410 del c.p.c. che regola la consegna o spedizione con raccomandata con ricevuta di ritorno in simili casi. Ma la Corte di cassazione ha chiosato così: «La trasmissione a mezzo fax, sebbene non espressamente prevista dall'art. 410, comma 5, c.p.c., avrebbe dovuto essere ritenuta equipollente, anche perché valida ed idonea al raggiungimento dello scopo», perché l'art. 6, comma 2, legge. n. 604/66, parla semplicemente di «comunicazione alla controparte, senza prescrivere specifiche modalità che ne condizionino la validità o l'efficacia», pertanto l'invio dell'istanza di mediazione e conciliazione eseguita tramite fax è un'operazione «sufficiente», perché è stata conclusa «l'idoneità dell'atto a raggiungere il suo scopo». Sebbene l'articolo 410, comma 5, c.p.c., prescriva di presentare in cancelleria una copia della richiesta del tentativo di conciliazione eseguita con raccomandata con ricevuta di ritorno, la Corte di Cassazione ha espresso che «una volta sancito, tuttavia, che il comma 2 dell'art. 6 citato non prescrive specifiche modalità di comunicazione a pena di validità od efficacia la ricezione a mezzo fax può essere considerata del tutto equipollente alla «consegna» di cui all'art. 410, comma 5, c.p.c., anche per la risolutiva considerazione che la parte che ha utilizzato una modalità di comunicazione difforme dallo schema legale non può certo giovarsi della difformità cui ha dato causa».   Francesco Barresi  

IL SOLE 24 ORE

Accertamento. La rilevanza penale della condotta in materia di diritto sulle merci va valutata nella sua concretezza

L’abuso del diritto può scattare anche in dogana
Abuso del diritto applicabile anche ai diritti doganali: la nuova norma, infatti, si estende a tutti i tributi senza alcuna limitazione. L’eventuale rilevanza penale delle condotte illecite in materia di dazi, non va però esclusa a prescindere, poiché occorre verificare se si tratta di una violazione diretta o di elusione. Ad affermare questi importanti principi è la Corte di cassazione, terza sezione penale, con la sentenza numero 35575 depositata ieri. 
Alcuni amministratori di altrettante società, che svolgevano attività di importazione da paesi extracomunitari e commercializzazione sul mercato italiano di prodotti, venivano indagati, in concorso tra loro, perché non avevano versato i dazi doganali e l’Iva effettivamente dovuti. Più precisamente, veniva contestato di aver corrisposto diritti doganali in misura ridotta attraverso fittizie interposizioni di soggetti giuridici nelle operazioni di importazione poste in essere. Erano state create specifiche aziende che potevano godere di particolari benefici in quanto classificate come “operatori nuovi”. Si trattava, in altre parole, di operazioni considerate abusive, i cui effetti erano stati disconosciuti dall’agenzia delle Dogane. 
Nel procedimento penale si costituivano parte civile, allo scopo di chiedere il risarcimento dei danni subiti, il ministero dell’Economia, l’agenzia delle Dogane e la Commissione europea. Alcuni imputati venivano condannati in primo grado, altri venivano assolti, con conferma della sentenza in appello. La questione principale verteva sul fatto se gli operatori commerciali avessero agito in “abuso” del diritto, con conseguente obbligo di corrispondere i dazi effettivamente dovuti, in luogo dei dazi agevolati di cui avevano indebitamente beneficiato. Nel complesso procedimento penale, si giungeva – su istanza delle parti civili – in Cassazione.
La Suprema corte ha innanzitutto richiamato la nuova norma in tema di abuso del diritto, secondo la quale le operazioni abusive non danno luogo a fatti punibili in forza delle leggi penali tributarie, ferma l’applicazione delle sanzioni amministrative. Il nuovo testo legislativo delinea quali condotte possono integrare il cosiddetto “abuso del diritto”.
La nuova disciplina, essendo inserita nello Statuto del contribuente, si applica a tutti i tributi, con alcune limitazioni in relazione ai diritti doganali. Nel decreto sulla certezza del diritto (Dlgs 128/2015), infatti, l’articolo 1, comma 4, esclude che i commi da 5 a 11 si applichino agli accertamenti e ai controlli aventi ad oggetto i diritti doganali, che restano così disciplinati da specifiche disposizioni (articoli 8 e 11 Dlgs 374/1990e normativa doganale dell’Unione europea). Tuttavia, l’esclusione voluta dal legislatore è limitata ai profili procedimentali, atteso che i commi citati (da 5 a 11) riguardano l’interpello del contribuente, le modalità di accertamento, le richieste di chiarimenti, la riscossione e il rimborso. Va da sé, quindi che le disposizioni sostanziali si applicano anche ai diritti doganali.
Sotto il profilo penale, secondo i giudici di legittimità, l’abuso del diritto va valorizzato, in via interpretativa, con un’applicazione solo residuale rispetto alle disposizioni concernenti la simulazione o i reati tributari, quali l’evasione e la frode. Tali fattispecie, infatti, vanno perseguite con gli strumenti che l’ordinamento già mette a disposizione. Ne consegue così che se, per esempio, una violazione configura un’ipotesi delittuosa secondo il Dlgs 74/2000, l’abuso non può essere invocato e rimane impregiudicata la possibilità di ravvisare illeciti penali, sempre che ne sussistano i presupposti. Con specifico riferimento ai diritti doganali, occorre considerare che la Cassazione, in passato, aveva già ritenuto integrante reato di contrabbando, l’aver usufruito illegalmente di dazi in misura ridotta (Cassazione, 4950/2007). Secondo la norma doganale, per integrare il delitto di sottrazione di merci al pagamento dei diritti di confine, è sufficiente qualsiasi condotta idonea a produrre l’evento. 
Il nuovo quadro normativo interno impone dunque che, per verificare la rilevanza penale della condotta, occorre una rivalutazione della fattispecie concreta, volta ad individuare se vi è stata una violazione diretta di una specifica norma o elusione, come tale non più penalmente punibile. Laura Ambrosi

IL SOLE 24 ORE
Acquisto dal costruttore. Le clausole sull’uso non valgono se l’immobile è in «proprietà esclusiva»

Il locale della portineria non può essere vincolato
Chi compra il locale portineria non può vedersi opporre la volontà del costruttore dell’edificio sulla destinazione dello spazio: la scelta del costruttore di concedere al condominio un locale di sua proprietà, per esercitarvi il servizio di portineria, risulta infatti volontà personale dello stesso e, pertanto, non può trasmettersi ai successivi acquirenti del locale.
Le sentenze (ultima quella della Cassazione n. 12237/2016) sono costanti: non vi è alcun automatismo nella creazione di un vincolo di destinazione opponibile ai successivi acquirenti quando, all’atto della costituzione del condominio, la proprietà del locale adibito a portineria venga comunque riservata in capo all’effettivo titolare esclusivo del bene e quindi «smette» di far parte dei beni comuni di cui all’articolo 1117 del Codice civile. Ciò è quanto stabilito dalla Corte di Cassazione, nella sentenza n. 12237/2016.
La vicenda nasce dal contenzioso di un condòmino neo aggiudicatario (a un’asta) di un locale in precedenza adibito a locale portineria. Il condominio pretendeva che questo uso rimanesse, in quanto esisteva un vincolo posto dal costruttore (precedente proprietario). Inoltre il regolamento di condominio contrattuale prevede la riserva di proprietà in favore del venditore, fermo restando l’impegno del venditore a concedere a titolo gratuito il locale ad uso portineria, fin quando il relativo servizio sia operativo.
La Cassazione ha però chiarito che, nel caso in cui il bene adibito a portineria, all’atto della costituzione in condominio, venga riservato in proprietà esclusiva, sottraendolo perciò dal novero dei beni comuni di cui all’articolo 1117 del Codice civile, va fatta un’indagine in concreto per verificare se effettivamente la volontà dell’originario unico proprietario sia nel senso di imporre una limitazione del proprio diritto suscettibile di trasmissione anche nei confronti dei successivi acquirenti.
Nel caso specifico, ha detto la Cassazione anche in base al testo del regolamento di condominio, ferma e incontestata la riserva di proprietà in favore della parte venditrice (e quindi l’impossibilità di annoverare il bene tra i beni di proprietà comune) «la concessione del locale a luogo di esercizio del servizio di portineria è frutto di una volontà di obbligarsi, riferibile unicamente alla parte venditrice e correlata alla permanenza del servizio di portierato, ma senza che fosse in alcun modo possibile dedurre la volontà di creare un vincolo di destinazione suscettibile di trasmettersi a mo’ di obbligazione propter rem nei confronti dei successivi acquirenti».
Quindi l’originario proprietario si sarebbe limitato a dare in comodato il bene al condominio; resta dunque fermo il principio di diritto per cui «a differenza della locazione (...) il successivo acquirente del bene in precedenza concesso in comodato non può ritenersi vincolato dal preesistente diritto personale di godimento». Paolo Accoti

ITALIA OGGI

Per la cassazione nessuna sanzione a carico del fisco per la mancata convocazione

L'accertamento con adesione non è un obbligo
Nessuna sanzione a carico del Fisco per la mancata convocazione del contribuente e del relativo avvio della procedura di accertamento con adesione. Con questa decisione la Corte di Cassazione (sentenza n 11438/2016) ribadisce che in capo all'Amministrazione finanziaria vi è una facoltà, e non un obbligo, di convocare il contribuente per intraprendere la procedura amministrativa.
La sentenza 1 giugno 2016 n. 11438. L'art. 6 del dlgs. 218 del 1997 statuisce che «il contribuente nei cui confronti sono stati effettuati accessi, ispezioni o verifiche può chiedere all'ufficio, con apposita istanza in carta libera, la formulazione della proposta di accertamento ai fini dell'eventuale definizione. Entro quindici giorni dalla ricezione dell'istanza l'ufficio, anche telefonicamente o telematicamente, formula al contribuente l'invito a comparire». La mancanza di un obbligo esplicito a carico dell'Ufficio per attivare la procedura di accertamento con adesione ha generato in passato un ampio dibattito in dottrina e giurisprudenza tra i favorevoli alla nullità degli avvisi di accertamento e i contrari. Le ultime pronunce della Cassazione confermano la discrezionalità in capo all'Amministrazione finanziaria di avviare o meno la procedura amministrativa; non essendo prevista dalla norma alcuna sanzione in caso di mancato svolgimento della procedura. La sentenza, richiamati i principi della Cass. n. 28051/2009, statuisce che: «in tema di accertamento con adesione, la presentazione di istanza di definizione da parte del contribuente non comporta l'inefficacia dell'avviso di contraddittorio, ma solo la sospensione del termine di impugnazione per un periodo di 90 giorni, decorsi i quali, senza che sia stata perfezionata la definizione consensuale, l'accertamento diviene comunque definitivo, in assenza di impugnazione, anche se sia mancata la convocazione del contribuente, che costituisce per l'Ufficio non un obbligo, ma una facoltà, da esercitare in relazione ad una valutazione discrezionale». Dello stesso parere, le Sezioni Unite della Corte di Cass. che nelle decisioni n. 19667/2014 e n. 24823/2015 affermano che in tema di diritti e garanzie del contribuente sottoposto ad un controllo fiscale non sussiste per l'Amministrazione finanziaria alcun obbligo di contraddittorio endo-procedimentale per gli accertamenti ai fini Ires e Irap, assoggettati esclusivamente alla normativa nazionale. 

Valutazioni operative. La questione merita una maggiore attenzione, rispetto alla posizione delineata dalla giurisprudenza di legittimità favorevole ad escludere senza alcun effetto l'obbligo di convocare il contribuente e attivare il procedimento di accertamento con adesione. Il contraddittorio preventivo, elemento centrale della suddetta procedura, mette il contribuente in condizione di esercitare da subito il proprio diritto di difesa e spiegare il proprio operato per evitare di essere «inciso» dall'avviso di accertamento nella propria sfera giuridica ed economica. Per la prassi dell'Agenzia delle entrate, vi è un vero e proprio «dovere morale» di dar corso alla procedura di accertamento con adesione richiesta dal contribuente. Lo svolgimento della fase amministrativa consente una verifica in termini di legittimità, ragionevolezza e proporzionalità dell'avviso di accertamento. Tali argomentazioni sono presenti in alcune sentenze di merito che, richiamati i principi di collaborazione, buona fede e legittimo affidamento, danno un'interpretazione differente rispetto a quella della Cassazione per garantire appieno l'esercizio del diritto di difesa del contribuente.  Giuseppe D'Amico e Qunyan Ji  
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