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LASTAMPA.IT


Prescrizione, accordo vicino tra Pd e Ncd

Termini più lunghi per i reati contro la P.A.
ROMA. L’accordo sulla prescrizione? «Ci stiamo lavorando, noi lo vogliamo fare e parlo a nome sia del mio gruppo che del governo – assicura a La Stampa la sottosegretaria alla Giustizia, in quota Area popolare, Federica Chiavaroli –. Ci stiamo incontrando per limare le posizioni». L’intesa tra le forze di maggioranza sarebbe effettivamente vicina.  
L’ipotesi sulla quale si è ragionato nella riunione di maggioranza stamattina, alla quale hanno partecipato anche il Guardasigilli Andrea Orlando e il responsabile giustizia del Pd David Ermini in Senato, dove il provvedimento già licenziato dalla Camera è all’esame della commissione Giustizia di Palazzo Madama (le votazioni sono in corso, per l’Aula se ne riparlerà a settembre), prevede innanzitutto la sospensione di 18 mesi dei termini di prescrizione tra il primo e il secondo grado di giudizio e di altri 18 tra l’appello e la Cassazione. Ma sul tavolo c’è anche dell’altro. Si starebbe infatti discutendo del controverso intervento sui termini di prescrizione per i reati contro la Pubblica amministrazione, a cominciare dalla corruzione. Che, nel testo uscito dalla Camera, per effetto di un emendamento della presidente della commissione Giustizia di Montecitorio, Donatella Ferranti, erano stati aumentati della metà.  

«Sui reati contro la pubblica amministrazione stiamo ragionando, anche perché si tratta di reati odiosi per tutti e non vorremmo dare l’idea che indietreggiamo, anzi – prosegue la Chiavaroli –. Vogliamo solo che non diventino di fatto imprescrittibili in violazione dei principi costituzionali. Noi avevamo chiesto un aumento di un terzo sull’articolo 157 del codice penale, stiamo valutando una soluzione equilibrata». Soluzione che potrebbe arrivare prendendo in considerazione l’idea di intervenire, invece, sull’articolo 161 (effetti della sospensione e della interruzione). Insomma, se confermate, le norme allo studio introdurrebbero modifiche sostanziali non solo rispetto al testo licenziato dalla Camera (dove il provvedimento dovrebbe in ogni caso tornare), ma anche rispetto a quello varato dal Consiglio dei ministri che, parallelamente allo stop della prescrizione dopo la sentenza di primo grado, prevedeva anche un termine di due anni per celebrare l’appello e uno per la Cassazione.  

Certo è che, in casa Ncd, resta qualche perplessità. Le norme sulla prescrizione «devono rispettare il principio di ragionevole durata del processo e non tradursi in semplici estensioni dei tempi scaricate sulle spalle del cittadino», fa notare il ministro per gli Affari regionali, Enrico Costa, fino a qualche mese fa vice di Orlando al ministero della Giustizia. «Ogni dibattito, ogni iniziativa e ogni mediazione – chiede l’esponente dell’esecutivo – parta da questi basilari presupposti». Un tema, quello della ragionevole durata del processo sul quale, però, in questa fase gli alfaniani non sembrano intenzionati ad alzare barricate. «Le misure acceleratorie del processo per noi sono molto importanti – conferma la Chiavaroli –. Ma se non dovessero essere inserite nel provvedimento sulla prescrizione non faremo saltare l’accordo». Insomma, trattarle separatamente non sarebbe né un dramma né una bestemmia. antonio pitoni
RADIOCOR
Ddl concorrenza: Capigruppo, 'salta' esame in Aula questa settimana

(Il Sole 24 Ore Radiocor Plus) - Roma, 19 lug - Non sara' esaminato questa settimana dall'Aula del Senato il Ddl sulla concorrenza e non approdera' in Aula neanche martedi' 26, visto che l'Assemblea sara' impegnata sul decreto legge sull'Ilva. E' quanto emerge dal nuovo calendario definito dalla Conferenza dei capigruppo di Palazzo Madama come riferito in Aula dal presidente del Senato, Pietro Grasso. L'esame del provvedimento non e' stato ancora concluso dalla commissione Industria anche se potrebbe esserlo domani. Resta da definire l'esame anche di una serie di altri Ddl che erano nel calendario di Aula di questa settimana e che non sono ancora chiusi nelle rispettive Commissioni: editoria, contenuto della legge di bilancio, sprechi alimentari, cinema, lavoro autonomo, contrasto al caporalato. E' stata preannunciata una nuova riunione della Conferenza dei capigruppo all'inizio della prossima settimana per definire il calendario dei lavori delle settimane prima della pausa estiva, con priorita' per i Dl e in relazione ai lavori delle Commissioni.

nep
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LA REPUBBLICA

IL CASO/RINVIATO IL DDL SULLA VIOLENZA ALLE PERSONE ARRESTATE. E SULLA PRESCRIZIONE ANCORA NESSUN VOTO 
Stop al reato di tortura, la sinistra attacca 

ROMA. Tortura e prescrizione. Un rinvio sine die per la prima. Forse uno a oggi (ma solo in commissione) per la seconda. Per il reato di tortura è una nuova beffa. Perché si tratta dell`ennesimo rinvio dopo 30 anni di attesa. La spunta il ministro dell`Interno Angelino Alfano che gioca la carta del terrorismo e del rischio, che lui sostiene di vedere, di delegittimare i poliziotti 
proprio nel momento di maggiore impegno per via della minaccia terroristica. 
Si schierano a favore Forza Italia, Lega e Cor. Nettamente contrari Sel, Si e 
M5S. Il Pd si divide. Di fatto accetta il rinvio a una data futura e imprecisata, senza alcuna garanzia di impegni formali per una prossima calendarizzazione, ma il capogruppo Luigi Zanda, per tutta la giornata, continua dire che «bisogna approvarlo prima della pausa estiva». Un impegno che lui «prende e intende far rispettare», ma di fatto un impegno impossibile, perché il Senato chiude i battenti il 5 agosto, sono già in coda decreti legge in scadenza, e soprattutto la conferenza dei capigruppo, che ieri ha discusso e poi deciso il rinvio, non ha previsto un nuovo appuntamento in calendario per i prossimi 
giorni. 
Ma tra i Democratici le proteste sono durissime. Basti quella di Luigi Manconi, primo firmatario del ddl, che parla di «un Senato inqualificabile e infingardo», autore di una decisione «inqualificabile e infingarda». «Ineffabile» viene definitivo il comportamento di Alfano che, secondo 
Manconi, «tenta di riscattare i propri fallimenti politici attraverso una serie di blandizie nei confronti dei segmenti più antidemocratici e arretrati delle forze di polizia». Manconi non è solo. Con lui protesta Loredana De Petris di SeI perché «il rinvio è gravissimo ed è vergognoso che per ottenerlo sia stata strumentalizzata la tragedia di Nizza».
In aula ci sono momenti di forte tensione con la destra schierata per il rinvio e dichiarazioni entusiaste di Gasparri (Fi) della Lega, di Quagliariello. Inutilmente l`associazione Antigone di Patrizio Gonnella ricorda che c`era «un impegno di Renzi preso un anno fa» e che fatti gravi come quelli del G8 di Genova e della scuola Diaz vengono dimenticati. Cade nel nulla anche l`appello a fare presto di Laura Boldrini, la presidente della Camera 
che giusto la mattina, nella cerimonia del Ventaglio, si era augurata un`approvazione tempestiva di «un provvedimento che rafforza la nostra democrazia, che non va contro qualcuno, ma è a garanzia di tutti». 
Ncd, come per la tortura, la fa da padrone al Senato, dove i numeri della maggiorana sono risicati, anche per la prescrizione, legge in attesa ormai da due anni dopo le promesse di Renzi del giugno 2014. A rischiare, per ragioni di tempo e per profonde divisioni politiche, è tutto il disegno di legge sul processo penale, che contiene anche gli inasprimenti di pena per furti e scippi, molto cari al Guardasigilli Andrea Orlando. A remare contro è 
sempre il partito di Alfano, che ancora ieri ha dato filo da torcere al ministro della Giustizia. Il quale però è ancora ottimista. Alla collega per i Rapporti con il Parlamento Maria Elena Boschi, che gli chiedeva «ma ce la fate a chiudere la prescrizione prima della pausa estiva», Orlando ha risposto «sì, ce la possiamo fare». 

Ieri sera la commissione Giustizia del Senato è arrivata a votare gli emendamenti fino all`articolo 6. Da stamattina tocca alla prescrizione, che vede il braccio di ferro tra Ncd, pronto a ridurre al minimo l`impatto, e Orlando e il Pd che cercano di salvare almeno il testo approvato dal consiglio 
dei ministri. Prescrizione sospesa dopo il primo grado, 18 mesi di bonus tra appello e Cassazione, aumento ad hoc per la corruzione. Cade la richiesta di far cadere il bonus se il processo è in ritardo, ma il ministro Ncd Enrico Costa protesta: «Le norme devono rispettare il principio di ragionevole durata del processo e non tradursi in semplici estensioni dei tempi. Ogni mediazione parta da qui». Annuncio di future battaglie. LIANA MILELLA 
IL MESSAGGERO

Tortura e prescrizione, si rinvia 
Niente intesa tra centristi e Pd

LA POLEMICA 
ROMA Le scosse in Ncd hanno avuto una ricaduta immediata sugli accordi di maggioranza in particolare al Senato. Qui, proprio per la giornata di ieri, era stata programmata una riunione apparentemente decisiva sulla giustizia. E invece, nulla di fatto: salta l`accordo sulla prescrizione, al quale era collegato l`intesa sull`intero testo di riforma del processo penale. E, parallelamente, si sospende sine die l`esame del disegno di legge che punta ad introdurre nel codice penale italiano il reato della tortura. Un provvedimento che ha già un ritardo di quasi 30 anni (la Convenzione di New York contro la tortura è del 1984 e l`Italia la firma nell`88) ed è stato oggetto di ben tre letture in Parlamento solo in questa legislatura. 

Dopo l`avvertimento di due giorni fa del ministro dell`Interno Alfano che il testo, anche se approvato a Palazzo Madama, si sarebbe dovuto comunque riscrivere alla Camera, l`intero centrodestra, da FI alla Lega, da Cor ad 
Ala, passando per la componente «Idea» di Gaetano Quagliariello, ha chiesto e ottenuto che il provvedimento scompaia dall`ordine del giorno dei lavori «almeno fini) a dopo l`estate». «Facendolo precipitare - come spiega sorridendo il capogruppo della Lega Gianmarco Centinaio - in fondo ad ogni altro provvedimento inserito all`ordine del giorno dell`Aula...». I senatori Dem, già in una riunione di fine mattinata avevano preso atto che la maggioranza sul disegno di legge era di fatto spaccata, soprattutto dopo la decisione di Renato Schifani di dimettersi da capogruppo di Ap-Ncd, e avevano accettato l`idea di rinviare l`esame del testo o di farlo tornare in commissione: le due ipotesi messe sul tavolo dal centrodestra. 
Un via libera che mai verrà confermato alla Conferenza dei Capigruppo. I senatori di Sel e del M5s protestano prima in Conferenza dei capigruppo e poi in Aula del calendario. Ma soprattutto attaccano il Pd. Con Loredana 
De Petris e Peppe De Cristofaro che invitano i Dem a «vergognarsi» per la decisione di «affossare di fatto il reato di tortura». 
IL PROCESSO PENALE 

Più complicata la partita sulla prescrizione, se non altro perché per il governo è davvero difficile far saltare l`intera riforma del processo penale. Per giorni, tanto il ministro della giustizia Andrea Orlando quanto il responsabile 
giustizia del partito David Ermini hanno lavorato ad una bozza di intesa: via la norma "acceleratoria" che di fatto accelera il conto alla rovescia se il secondo e terzo grado di giudizio non intervengono dopo un tempo dato; 
ma contemporaneamente la prescrizione dei reati contro la pubblica amministrazione (in primis la corruzione) sarebbe stata allungata meno di quanto prevede il testo approvato alla Camera e lo "stop" alla scadenza 
dei processi sarebbe durato un anno e mezzo sia in primo grado sia in appello e non due anni al primo grado e uno al secondo, come inizialmente voleva il Pd. 
I centristi, però, non ci stanno. E del resto sarebbe difficile per loro cedere su un punto su cui fino a due giorni fa Renato Schifani si è detto fortemente contrario. Le norme sulla prescrizione «devono rispettare il principio di 
ragionevole durata del processo e non tradursi in semplici estensioni dei tempi scaricate sulle spalle del cittadino», ha detto per tutti Enrico Costa, ministro per gli Affari regionali ma ancora responsabile giustizia di Ncd 
(fino a pochi mesi fa era a via Arenula come sottosegretario): «Ogni dibattito, ogni iniziativa e ogni mediazione parta da questi basilari presupposti». Anche in questo caso si rinvia a settembre. In attesa di capire che fine farà la maggioranza. Sara Menafra
IL FATTO QUOTIDIANO

Il reato di tortura può attendere: la legge si ferma 
Dopo il diktat di Alfano, Grasso sospende l`esame in Senato: i partiti che sostengono l`esecutivo vanno in ordine sparso 


L’introduzione del reato di tortura nel codice penale? Può attendere ancora. Del resto aspetta dal lontano 1988, quando il Parlamento a guida Pentapartito 
recepì la convenzione delle Nazioni Unite in materia. Ora per il Pd è più importante la tenuta della maggioranza in aula, sempre più scricchiolante 
e legata agli umori di Denis Verdini e del suo gruppo vista la probabile 
fuoriuscita di Renato Schifani da Area Popolare. Così, dopo il diktat 
del ministro dell`Interno Angelino Alfano ("il testo va rivisto alla Camera, non si può lanciare un messaggio fuorviante alle forze dell`ordine"), ieri il Senato ha sospeso la discussione in aula della legge. 

L`ENNESIMO stop all`esame del provvedimento, quando dopo tre passaggi tra Camera e Senato mancavano solo 30 votazioni sugli emendamenti, somiglia tanto ad un tentativo di affossarlo per sempre. Difficile la mediazione pure sulla prescrizione: ieri il Guardasigilli ha fatto l`ennesima 
proposta di mediazione per venire incontro ad Alfano e Verdini (stop di 18 
mesi sia dopo il primo grado che dopo l`appello). Un piccolo tentativo di compromesso al ribasso, che andrà verificato nei voti in commissione (anche sul caso specifico dei reati di corruzione). 
Tornando al reato di tortura- e proprio mentre cade il 15esimo anniversario 
delle violenze del G8 di Genova - il Parlamento inciampa ancora, più 
preoccupato di non turbare gli umori delle forze dell`ordine che di dare un 
quadro normativo chiaro alla materia. E Alfano - a cui davvero non mancano 
i guai - incassa la sua vittoria: "Una saggia decisione: le forze di Polizia 
stanno servendo il Paese con professionalità e noi lo riconosciamo coi fatti". 
Traduzione: il governo Renzi è ormai ostaggio dei piccoli partiti, né più 
né meno dei suoi predecessori. 

IERI POMERIGGIO "l`incidente" a Palazzo Madama. Il presidente del Senato, Piero Grasso, convoca la capigruppo su richiesta della Lega, di Forza 
Italia e di Conservatori e Riformisti che chiedono il rinvio in commissione 
della legge. Un`ora dopo arriva la decisione, tra le ire di Sinistra Italiana e M5S, e l`assenso del Pd. Le parole del capogruppo dem, Luigi Zanda, suonano come un de profundis: "Faremo di tutto perché il testo 
torni in aula e venga approvato prima della pausa estiva, ma dobbiamo valutare la maggioranza che sostiene il ddl, vogliamo sia più larga possibile". 
Come dire, senza Ncd la maggioranza di governo non ha i numeri per approvarlo. Ma qual è il nodo del contendere? 

La norma da introdurre nel codice penale riconosce il reato di tortura nei 
casi di "violenza o minacce gravi a una persona in forti sofferenze fisiche o 
mentali" o "trattamenti crudeli, disumani o degradanti" per "ottenere informazioni o confessioni". Il centro destra preme per tornare alla formula 
"violenze reiterate", che in sede processuale può prestarsi aduna maggiore 
interpretazione: un modo per rendere più difficile la punizione degli "abusi 
in divisa", sanzionati con pene maggiori, fino a 15 anni di carcere. 
La voce fuori dal coro tra i banchi Pd è quella del senatore Luigi Manconi: 
"Un Senato infingardo affossa il reato di tortura, grazie ad un ineffabile ministro dell`Interno che tenta di riscattare i propri fallimenti di governo con 
blandizie verso i segmenti più antidemocratici delle forze dell`ordine". Esultano Lega e Forza Italia. Con buona pace di tutti i cittadini che ancora attendono giustizia per i casi di presunte violenze da parte delle forze dell`ordine avvenute negli ultimi anni: da Bolzaneto alla Diaz, passando 
per Stefano Cucchi, Federico Aldrovandi e Giuseppe Uva. ANDREA MANAGÒ 

IL GIORNALE

Reato di tortura il Senato frena 

Tonelli: «Legge anti polizia»

Il primo effetto delle fratture tra il Pd e i centristi di Area popolare - alle prese con scosse di assestamento al Senato che agitano la maggioranza - è una frenata su due fronti caldissimi per gli alleati di governo. Le cui frizioni su tortura e prescrizione dilatano i tempi di approvazione dei provvedimenti, 
fermi a Palazzo Madama. 
Ieri durante la seduta d`Aula che avrebbe dovuto licenziare il ddl che introduce il reato di tortura nel nostro Paese, la capigruppo convocata dal presidente Grasso su richiesta delle opposizioni Fi, Lega e fittiani, ha deciso di sospenderne l`esame in vista di «un ulteriore approfondimento del testo», 
scatenando l`ira del M5S. Lo spettro del rinvio si era già materializzato in mattinata in un vertice dei senatori dem con il Guardasigilli Andrea Orlando. 
Ad accendere la miccia un emendamento Pd-5Stelle che stabilisce che per macchiarsi di tortura siano sufficienti «violenze o minacce gravi», e non 
più solo «reiterate». Ed è lo stesso che ha innescato la rivolta dei sindacati delle forze dell`ordine e portato il segretario del Sap Gianni Tonelli a 
bollare la legge come «manifesto ideologico contro la polizia». Perché la prima conseguenza della norma «è la paralisi delle forze dell`ordine. Con 
la minaccia del terrorismo islamico alle porte non ce lo possiamo proprio permettere», spiega. E se per la presidente della Camera Boldrini non si 
tratta di un provvedimento «contro qualcuno», per Tonelli invece il testo espone gli agenti a interpretazioni giurisprudenziali oscillanti che «danneggiano e non tutelano la categoria». Facendo saltare il confine sottile che separa l`uso legittimo della forza dall`abuso, «si inibisce il contrasto 
all`illegalità». «Se la tortura viene identificata in modo generico in minacce, violenza e sofferenze psichiche, queste ultime per altro impossibili da confutare visto che un semplice arresto può provocare un disagio - avverte il segretario - consentirà ai delinquenti di denunciare qualsiasi azione. 
Anche una banale colluttazione per fermare un criminale potrà trasformarsi in un`accusa di tortura a un poliziotto. Noi chiediamo telecamere sulle nostre divise, sulle nostre volanti, a garanzia della purezza della funzione». LoBu
IL CORRIERE DELLA SERA
INTERVENTI E REPLICHE
La soppressione dei tribunali per i minorenni

di Avv. Alessandro Sartori, presidente Aiaf 
    Prof. Avv. Claudio Cecchella, presidente Ondf

Da anni gli avvocati di famiglia e dei minori chiedono che il legislatore metta mano a un sistema di giustizia minorile che sempre più spesso espone il nostro Paese a gravi condanne da parte delle Corti europee. Sono innumerevoli le pronunce della Corte europea dei Diritti umani che ravvisano la lesione del diritto fondamentale al rispetto della vita privata e familiare di bambini e adolescenti vittime di un sistema di giustizia civile troppo spesso 
affidato a psicologi e assistenti sociali. Un tribunale che impiega anni ad assumere una decisione sul futuro dei soggetti che dovrebbe tutelare non può rispondere alle istanze di un Paese civile, e deve essere abolito. I nostri figli meritano di vedere i loro diritti tutelati da giudici veri, che siano vicini sul territorio al cittadino, nell`ambito di un processo giusto e dai tempi celeri. 
Il disegno di legge approvato dalla Camera prevede il trasferimento dei compiti e delle funzioni del tribunale per i minorenni a sezioni specializzate del tribunale ordinario. Chi avversa questa decisione afferma, distorcendo la realtà, che si perderebbero le competenze e la dedizione proprie dei giudici 
minorili. È vero il contrario: le competenze vanno a giudici ordinari, 
ma specializzati, mettendo fuori dalla porta l`attuale pletora di magistrati onorari (psicologi, laureati in discipline sociali, ecc.), che certamente svolgono un compito utile nei rispettivi settori di competenza, ma che debbono restare fuori dal processo e, comunque, da non utilizzare come giudicanti. Andreste a chiedere una ricetta medica o una diagnosi a un infermiere o a un portantino? Lo stesso deve valere per la giustizia minorile. 
Il disegno di legge approvato dalla Camera va nella giusta direzione ed ha il nostro sostegno. Noi auspichiamo, tuttavia, che il disegno di legge venga perfezionato, evitando residui di separata giurisdizione, che porterebbero a intralci, ritardi, conflitti di attribuzione. In definitiva si verificherebbe un cattivo servizio al cittadino.

IL SOLE 24 ORE
La riforma serve al mercato, freno dalla centralizzazione
di Michele Corradino - Consigliere Anac 

È possibile che le riforme blocchino l’economia del Paese? O piuttosto blocca l’economia chi non vuole le riforme? Il 19 aprile è entrato in vigore il codice degli appalti che ha profondamente cambiato le gare e, da quel giorno, gli appalti si sono fermati. I dati dell’Anac sono drammatici:meno 62% negli ultimi due mesi rispetto al 2015.
Le cause di questa brusca frenata sono state da qualcuno individuate nelle grandi novità del codice e soprattutto nel divieto di “appalto integrato”. Il nuovo codice obbliga infatti le p.a. a mettere a gara progetti “esecutivi”, cioè dettagliati e precisi. Fino i progetti a gara presentavano un’idea più o meno precisa dell’opera, chiamando l'impresa vincitrice a concretizzarla e a decidere come realizzarla. La Pa aveva il vantaggio di non affrontare la progettazione ma, per capire, è un po’ come se chi decide di ristrutturare casa lascia decidere agli operai come tagliare le stanze. Gli effetti si sono visti: varianti in quasi tutte le opere pubbliche, costose e, come dimostra un recente studio dell’Anac, in nove casi su dieci, esattamente ed incredibilmente identiche al ribasso d’asta offerto anni prima dall’impresa per aggiudicarsi la gara.
Il nuovo codice chiama chi amministra alla responsabilità e al dovere nei confronti dei cittadini di decidere con chiarezza come va speso il denaro pubblico e quindi, in questo caso,come va realizzata l’opera. Si dice però che le Pa non erano pronte e per questo si sono fermate. Ma siamo sicuri che sia solo questa la ragione? I dati statistici diffusi da Anac fanno pensare di no. L’obbligo del progetto esecutivo riguarda appalti superiori a un milione di euro, eppure si sono fermati anche quelli di valore inferiore.E le grandi novità del codice, come l’obbligo di qualificazione delle stazioni appaltanti o il sorteggio dei commissari, non sono in vigore né lo saranno nei prossimi mesi. La normativa transitoria fa salvo il vecchio regolamento fino all’emanazione delle nuove linee guida. Ma soprattutto i dati mostrano che la flessione degli appalti viene da lontano. È cominciata a novembre 2015.Nel primo semestre del 2016 il valore degli appalti di lavori è diminuito del 33% rispetto all’anno precedente, dopo un’ulteriore flessione del 19 % negli ultimi due mesi del 2015. Sarà un caso ma nel mese di novembre 2015 è in vigore la norma che vieta agli enti di acquistare in via autonoma e li obbliga ad aggregarsi in modo, tra l’altro, da spuntare prezzi più bassi. Non appena gli enti non hanno potuto più acquistare da soli, hanno smesso di spendere. Le impellenti esigenze che li spingevano fino al mese precedente a bandire vengono meno inspiegabilmente. Piuttosto che delegare l’acquisto le Pa preferiscono non acquistare. E ora piuttosto che applicare il nuovo codice preferiscono non bandire.
Nasce il sospetto, in un caso come nell’altro, che ci sia una resistenza al cambiamento che può derivare anche dalla voglia di mantenere privilegi e posizioni di potere acquisite negli anni. C’è, certo, una naturale tendenza di una parte della burocrazia a rifiutare il nuovo perché propensa a riproporre modelli tradizionali. I funzionari hanno comprensibilmente paura di sbagliare e così il sistema del precedente, che riduce i rischi penali o contabili, resiste tenacemente.
Questa tendenza, in un certo senso fisiologica, rischia però di saldarsi anche inconsapevolmente con le lobby, fortunatamente sempre più isolate, che non vogliono il cambiamento perché il vecchio sistema garantiva varianti inutili e lucrose, commissari compiacenti, gare al massimo ribasso vinte con offerte ridicole nella certezza di recuperare in seguito la differenza. Il codice individua una nuova filosofia che fa degli appalti un pezzo della strategia di politica economica del Paese. Impone qualità alle Pa obbligandole a dimostrare la qualificazione del personale e l’adeguatezza della struttura organizzativa. Differentemente dal passato, alla Pa viene data grande fiducia ampliando notevolmente gli spazi della sua discrezionalità e prevedendo che possa dialogare con il mercato in un quadro di trasparenza e concorrenza. E un grande impegno è chiesto anche all’impresa, valutata oggi attraverso il “rating”, un punteggio basato sulla capacità di eseguire le opere bene e nei tempi previsti. Il nuovo codice vuole proiettare il Paese nel futuro e nel sistema di regole che governa i competitors internazionali. Possono e devono studiarsi misure transitorie per far fronte all’emergenza ma la responsabilità delle Istituzioni, dell’Università e delle Associazioni, come in ogni fase di cambiamento, è dare fiducia alle Pa e alle imprese. Far prevalere la paura e il mantenimento del vecchio, è estremamente pericoloso. Frenare strumentalmente lo sviluppo in tempo di crisi è criminale. 

IL SOLE 24 ORE
Professioni e previdenza. Il rincaro medio dei versamenti soggettivi sconta un’aliquota di partenza al 10% (8% per i ragionieri)

Casse, contributi su del 24% in 11 anni

Nel 2018 i veterinari pagheranno il 19% - Gestione separata ferma quest’anno al 27%

Il contributo soggettivo previdenziale a carico dei professionisti iscritti alle Casse è aumentato in media del 24% in 11 anni, passando dal classico 10%, applicato nel 2004 e in precedenza per molti anni da quasi tutti gli enti, al 12,5% medio da utilizzare sui redditi percepiti nel 2015. Per il contributo integrativo è andata peggio, perché l’incremento del classico 2%, applicato nel 2004 da quasi tutte le Casse, è salito in media al 3,4%, un incremento quindi del 60%, che però è a carico dei clienti dei professionisti, perché calcolato sul volume d’affari e addebitato nelle singole fatture.
È quanto risulta dall’analisi riportata nella tabella a lato, dove sono state riportate le aliquote relative ai redditi e ai compensi del 2004 e quelle da utilizzare quest’anno nelle relative dichiarazioni previdenziali da presentare nelle prossime settimane (si veda «Il Sole 24 Ore» di ieri).
Casse di previdenza 
L’incremento maggiore del contributo soggettivo, cioè quello sul reddito, spetta agli iscritti alla Cassa dei ragionieri, per i quali è aumentato del 50% passando dall’8% del 2004 al 12 per cento. In valore assoluto, però, l’aumento maggiore è quello di Inarcassa (architetti e ingegneri), con un salto del 4,5% (dal 10% al 14,5%).
Per il futuro l’aliquota soggettiva più elevata riguarderà i veterinari, che nel 2025 dovranno pagare il 19 per cento. La seconda più elevata spetterà ai periti industriali, che arriveranno al 18% nel 2019. L’aliquota del 15%, invece, dovrà essere pagata dagli infermieri professionisti dal 2016, dai biologi nel 2017, dai ragionieri nel 2018 e dagli avvocati nel 2021.
Gestione separata 
Percentuali comunque più basse rispetto a quelle pagate dai professionisti non iscritti alle Casse, perché svolgono attività di lavoro autonomo per le quali non è stata istituita una cassa di previdenza. Per questi professionisti c’è l’obbligo di iscrizione alla gestione separata Inps la cui aliquota contributiva dovuta dai lavoratori autonomi, titolari di partita Iva, che «non risultino iscritti ad altre gestioni di previdenza obbligatoria, né pensionati», è del 27% (per i non titolari di partita Iva, come gli amministratori-co.co.co. e i venditori porta a porta, è del 30%, 31% per il 2016, 32% per il 2017, 33% per il 2018), al quale va sommato lo 0,72%, per il finanziamento degli oneri connessi con la tutela della maternità, assegni familiari, malattia, ecc. (articolo 59, comma 16 della legge 449/1997).
La percentuale base del 27% è rimasta tale anche per il 2016 (articolo 1, comma 203 della legge 208/2015), ma, salvo ulteriori interventi legislativi salirà al 29% nel 2017 e al 33% a decorrere dal 2018. Quindi, dal 2018 in poi, l’aliquota piena sarà del 33,72% per tutti i lavoratori autonomi, privi di altra gestione di previdenza obbligatoria, né pensionati (sia con partita Iva, sia se amministratori-co.co.co. o venditori porta a porta). Nel 2005 queste percentuali erano del 18% fino a 38.641 euro di reddito e del 19% fino a 84.049 euro, quindi, rispetto all’aliquota del 27,72% l’incremento è del 50% e confrontando quella del 2018 del 33,72% l’incremento sarà di circa l’82 per cento.
Per i pensionati e gli iscritti ad altre forme previdenziali (anche se professionisti con partita Iva) l’aliquota contributiva per il 2015 è del 23,5% e a decorrere dall’anno 2016 è del 24% (articolo 1, comma 79, della legge 247/2007). Va considerato che questi lavoratori autonomi non sono soggetti al contributo integrativo e possono contrattualmente addebitare in fattura il 4% del loro particolare “soggettivo”, facendo così ridurre il loro onere contributivo sul reddito professionale dal 33% (previsto dal 2018) al 29 per cento.
Aliquote Inps artigiani e commercianti 
Per gli artigiani e i commercianti, a seguito dell’aumento annuale delle aliquote Inps, previsto dall’articolo 24, comma 22, del decreto legge 201/2011, le percentuali contributive sono arrivate, per il 2015, rispettivamente al 23,65% e 23,74% per i redditi all’interno della seconda fascia, cioè da 46.124 euro a 100.324 euro (a 76.872 euro se iscritti prima del 1996) e al 22,65% e 22,74% per i redditi della fascia inferiore.
È previsto un aumento annuale dello 0,45%, fino ad arrivare al 25% dal 2018 in poi per la seconda fascia (24,10% per gli artigiani e 24,19% per i commercianti per il 2016, 24,55% e 24,64% per il 2017) e al 24% per la prima fascia di reddito. Luca De Stefani
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Verifiche sui crediti a base quinquennale. Novità in vigore dal 1° gennaio 2017

Periti industriali, nuove regole per la formazione continua
Formazione dei periti industriali al restyling. Verifiche sui crediti quinquennali e non su ogni anno formativo, riconoscimento per l'apprendimento informale collegato allo svolgimento dell'attività professionale del perito, possibilità di acquisire crediti formativi anche durante i corsi universitari. Sono le principali novità contenute nel nuovo regolamento sulla formazione continua dei periti industriali e periti industriali laureati, in attuazione del dpr 7 agosto 2012, n. 137, pubblicato sul Bollettino ufficiale del ministero della giustizia (n. 13 del 15 luglio scorso). Il regolamento, approvato dal Consiglio nazionale, entrerà in vigore dal 1° gennaio 2017 e si applicherà al quinquennio formativo che va dal 2014 al 2019. 

Analizzando le novità, anzitutto, rientrano negli eventi che costituiscono il percorso della formazione continua quelli di apprendimento informale, ovvero l'apprendimento che si realizza in ogni organismo che persegue scopi educativi e formativi, nell'esercizio della professione di perito industriale, nonché nelle interazioni del lavoro quotidiano. Viene considerato apprendimento informale anche quello acquisito in qualsiasi forma che il professionista espleta volontariamente e autonomamente per svolgere l'attività professionale in forma innovativa e in linea con l'aggiornamento tecnologico e normativo. In questo senso, tale tipo di formazione è dimostrabile anche con gli esiti della propria produzione professionale. Inoltre, viene tolto il limite massimo all'ottenimento di crediti formativi durante l'anno. «Se il professionista decide di impegnarsi in maniera particolare nell'arco di un determinato anno», spiega il consigliere Sergio Molinari, «non ha alcun tetto ai crediti che può conseguire e far valere anche nel computo dell'anno successivo». In sostanza, l'importante è che il professionista accumuli 120 crediti formativi nell'arco nel quinquennio e, in questo senso, la verifica sull'adempimento dell'obbligo formativo avverrà solo sui cinque anni e non per ogni anno. Il nuovo regolamento, poi, riconosce le università come enti formatori. «Il professionista che decide di frequentare un corso universitario durante il lavoro», afferma Molinari, «si vedrà riconoscere tale attività attraverso la presentazione della documentazione del corso, come l'attestato o il libretto universitario». Sono riconosciuti, poi, ai fini della formazione continua, sia gli eventi organizzati dai datori di lavoro delle aziende nell'ambito della formazione in servizio da parte del professionista, anche in assenza di autorizzazione o convenzione, sia gli eventi svolti all'estero, con documentazione che però deve essere prodotta in lingua italiana. Questa settimana, infine, il Consiglio nazionale approverà le linee guida che renderanno esecutivo il regolamento, con le modalità di autorizzazione per gli enti formatori esterni. «Abbiamo risposto alle esigenze che sono pervenute dagli ordini territoriali», sottolinea Molinari, «di semplificazione e facilitazione delle attività formative».   Gabriele Ventura  
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Contratti pubblici. Alle Infrastrutture incontri con imprese e Comuni sulle criticità

Appalti, parte il tavolo sui nodi dell’attuazione
ROMA. Si apre la verifica dell’impatto sul mercato del nuovo codice degli appalti. Oggi sono previsti i primi incontri del tavolo sulla fase transitoria convocato dal ministro delle Infrastrutture Graziano Delrio per affrontare le criticità emerse in queste settimane. 
Si comincia con i costruttori dell’Ance e con il Comuni rappresentati dall’Anci. Le imprese porteranno al tavolo la richiesta di una moratoria immediata sul divieto di appalto integrato, che ha riportato nei cassetti delle Pa i bandi per molte grandi opere dotate di un progetto definitivo. «Vogliamo che sia chiaro che noi condividiamo in toto i principi della legge - dice il presidente Claudio De Albertis -. Il nostro problema è che in un momento di crisi drammatica del settore non possiamo permetterci un rallentamento del mercato. Vorremmo solo che possano essere messi in gara almeno i progetti che già sono allo stadio definitivo». Con un occhio rivolto al correttivo, da varare al massimo entro il 19 aprile 2017, dai costruttori arriveranno altre richieste sul subappalto, (rivisitazione del tetto al 30%) opere a scomputo, qualificazione delle imprese e applicazione del massimo ribasso con esclusione automatica delle offerte anomale fino a 2,5 milioni. 
Il ministero ascolterà anche i Comuni, tra i principali “responsabili” della frenata del mercato dopo l’entrata in vigore del codice (con importi giù del 79,2% a maggio, del 58% a giugno). «La preoccupazione principale - fanno sapere dall’Anci - riguarda la qualificazione delle stazioni appaltanti», affidata a un Dpcm in preparazione a Porta Pia. Il timore è che «a molti venga negata la possibilità di fare le gare in autonomia». La richiesta è che nel decreto sulla qualificazione venga previsto «un periodo transitorio di almeno sei mesi, per consentire alle Pa di qualificarsi». Anna Casini, presidente di Itaca, l’istituto delle Regioni che si occupa di appalti, condivide questi timori: «Le linee guida sulle stazioni appaltanti sono un pezzo fondamentale della riforma». Prima della loro pubblicazione non ha senso intervenire. «A fine 2016 potremmo tirare le somme e lavorare a un correttivo anticipato». Una posizione attendista condivisa da Armando Zambrano, presidente degli ingegneri: «Non cediamo alla tentazione di bloccare un processo che va nella direzione di fare dell’Italia un Paese normale». Anche per il Cni bisogna guardare al correttivo anticipato. Sorridono le società di progettazione rappresentate dall’Oice, che a giugno hanno visto impennarsi il valore dei progetti messi a gara. «Gli enti hanno familiarizzato con le nuove regole e hanno cominciato a bandire avvisi per dotarsi di progetti esecutivi», dice il presidente Gabriele Scicolone. 
Giuseppe LatourMauro Salerno
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Appalti, dlgs corretto (diritti esclusivi no)

  
Nuovo codice appalti rettificato con 173 correzioni formali ed errori di punteggiatura; limata di un euro le soglie per affidamenti di servizi di ingegneria e architettura; soppressa la norma che consentiva alle amministrazioni di imporre condizioni per la riservatezza delle informazioni fornite nell'appalto. Sono questi alcuni degli elementi contenuti nelle correzioni formali al decreto 50/2016 (il nuovo codice dei contratti pubblici entrato in vigore il 20 aprile 2016) previste nell'avviso di rettifica di cui al Comunicato relativo al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, recante: «Attuazione delle direttive 2014/23/Ue, 2014/24/Ue e 2014/25/Ue sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture». L'avviso di rettifica, in G.U. n. 164 del 15 luglio 2016, contiene 173 correzioni di errori formali e di punteggiatura. Fra queste va segnalata l'eliminazione della parola «pari» dagli articoli 31, comma 8 e 157, comma 2, che disciplinano gli affidamenti di incarichi di servizi tecnici di importo fino a 40.000 e fino a 100.000 euro. Sopravvivendo quindi la parola «inferiore a», il risultato è che l'affidamento diretto sarà possibile fino a 39.999 euro e la procedura al di sotto dei 100.000 euro, con scelta fra cinque operatori economici sarà ammessa fino a 99.999 euro. Da rilevare anche la soppressione del comma 7 dell'articolo 53 che testualmente recitava: «Le stazioni appaltanti possono imporre agli operatori economici condizioni intese a proteggere il carattere di riservatezza delle informazioni che le amministrazioni aggiudicatrici rendono disponibili durante tutta la procedura di appalto». È invece rimasta la poco chiara frase di cui all'articolo 18, comma 1, lettera b) «Ai fini della presente lettera il concetto di diritto esclusivo non include i diritti esclusivi», alla quale risulta arduo dare un senso compiuto. Andrea Mascolini 
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Il ddl Sacconi. Il presidente della Commissione Lavoro del Senato presenta una semplificazione del Testo unico del 2008

Ai professionisti la certificazione della sicurezza
ROMA. Superare il Testo unico di salute e sicurezza sul lavoro, che «si caratterizza per un’eccessiva complessità legislativa e attuativa» - il Dlgs 81 del 2008 si compone di 306 articoli e 51 allegati - per passare «attraverso la semplificazione, da un approccio formalistico a uno pratico e sostanziale». 
Questo è l’obiettivo del Ddl depositato ieri in commissione Lavoro al Senato dal presidente Maurizio Sacconi (Ap), con la firma di Serenella Fucksia (Gruppo misto), che si compone di 22 articoli e 5 allegati. «Il presupposto dell’attuale disciplina sono la produzione industriale seriale meccanizzata e le mansioni lavorative standardizzate - sottolinea Sacconi - per questo si prevede un’applicazione omologa a tutti i luoghi produttivi, a prescindere dalle dimensioni e dai dati infortunistici di riferimento. È ora di voltare pagina, il contesto è cambiato, l’economia globale è sottoposta a cambiamenti veloci e imprevedibili indotti dalle nuove tecnologie digitali». 
Il Ddl prevede l’attività di supporto garantita dai medici del lavoro o da altri professionisti esperti in materia di salute e sicurezza sul lavoro, che sotto la propria responsabilità, potranno certificare la correttezza delle misure di prevenzione e protezione in azienda. La platea è composta da professionisti con un ordine di riferimento o esperti che svolgono professioni relative alla salute e sicurezza, iscritti a un elenco presso il ministero del Lavoro (previa verifica del possesso di determinati requisiti professionali e di esperienza). L’affidamento al soggetto terzo della certificazione, spiega la relazione al Ddl, «permetterà una notevolissima riduzione della documentazione necessaria per dimostrare l’adempimento agli obblighi di legge da parte del datore di lavoro». 
Quanto al datore di lavoro, il Ddl prevede che non possa ritenersi responsabile se ha ottemperato ai propri obblighi ma l’evento è risultato dovuto a «circostanze a lui estranee, eccezionali e imprevedibili, o a eventi eccezionali, le cui conseguenze non sarebbero state comunque inevitabili, nonostante il datore di lavoro si sia comportato in modo diligente». Si prevede che in materia di salute e sicurezza la colpa va ritenuta «colpa di organizzazione», con la conseguenza che essa viene meno ove l’imprenditore dimostri di aver provveduto a organizzare l’azienda in modo corretto rispetto alle esigenze di tutela dei propri lavoratori. Corollario di tutto ciò è che il datore di lavoro che dimostri il proprio diligente comportamento - con l’adozione e l’efficace attuazione della normativa - «non può rispondere penalmente in caso di infortunio che sia derivato da grave negligenza del dirigente, del preposto o del lavoratore». Gli organi di vigilanza e la magistratura potranno intervenire nei casi in cui la certificazione venga resa in modo fraudolento, con grave colpa professionale o per mezzo di false dichiarazioni. Per evitare problemi nel passaggio tra i due diversi “modelli” di gestione della salute e sicurezza, si prevede un periodo transitorio triennale nel quale al datore di lavoro è consentito anche di dimostrare di avere, in tutto o in parte, adempiuto ai propri obblighi del Dlgs 81/2008. Si incentiva, anche economicamente, l’adozione e l’efficace attuazione delle misure di prevenzione e protezione in azienda, lasciando al ministero del Lavoro e all’Inail l’individuazione delle modalità per permettere alle aziende virtuose di avere un «sensibile» sgravio sui premi da pagare. 
Quanto al recepimento di direttive comunitarie in materia di salute sul lavoro, esso dovrà avvenire nel rispetto dei soli livelli inderogabili di tutela previsti dalle stesse direttive, e con un decreto ministeriale saranno individuati i livelli di regolazione da eliminare. Le sanzioni saranno razionalizzate. Infine nell’attività di vigilanza gli ispettori potranno impartire disposizioni esecutive - contro cui è possibile fare ricorso -, in caso di inosservanza è previsto l’arresto fino a 12 mesi o fino a 10mila euro di multa per ciascuna disposizione. Giorgio Pogliotti
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Adempimenti. La possibile alternativa all’assegnazione

Per la trasformazione in società semplice l’incognita-riserve
Trasformazione agevolata al test di convenienza per le società che intendono uscire dal regime di impresa. In alternativa all’assegnazione di singoli beni, le società commerciali possono valutare, entro il prossimo 30 settembre, il passaggio a società semplice, eliminando ogni problema in materia di enti di comodo e di utilizzo dei beni da parte dei soci. Con la trasformazione, in luogo della liqui
dazione, si mantiene una struttura societaria, ancorché non commerciale, che può in certi casi generare vantaggi di tipo civilistico.
Scelta preventiva 
Le società che hanno beni utilizzati dai soci o dati in locazione a terzi, che intendono uscire dalle maglie dei regimi delle società di comodo e dei beni ai soci, devono preventivamente valutare la scelta tra assegnazione (o cessione) ai soci di alcuni (o di tutti) i beni e trasformazione in società semplice. 
L’assegnazione “parziale” fa uscire dal regime societario i beni (in genere immobili) che maggiormente penalizzano i calcoli delle società non operative (o che sono usati dai soci), mantenendone altri, generalmente più redditizi. L’assegnazione “totale” è passaggio necessario per liquidare e cancellare la società e dunque per l’eliminazione definitiva della struttura di impresa. Con la trasformazione in società semplice si uniscono i vantaggi della uscita definitiva dal regime di impresa (e delle non operative) a quelli di proseguire con una intestazione societaria, seppur trasparente.
Oggetto sociale 
Anche per la trasformazione, dopo il test di operatività nel triennio 2013-2015 (per stabilire l’aliquota della sostitutiva), vanno verificati i requisiti oggettivo e soggettivo. La trasformazione richiede che l’oggetto della società sia la gestione dei beni “assegnabili”: immobili (non utilizzati direttamente, ma concessi in uso a terzi) o beni mobili registrati. Conta l’attività che qualifica l’oggetto della società: la presenza di eventuali beni non agevolabili non impedisce la trasformazione, salva l’applicazione di imposte ordinarie sulle plusvalenze riguardanti questi soli ultimi elementi. È poi necessario che i soci esistenti alla data della trasformazione fossero già in società al 30 settembre 2015, pur se con percentuali differenti. Nuovi soci impediscono l’agevolazione mentre così non è se taluni di essi sono usciti cedendo a quelli già presenti (circolare 189/E/99).
Il costo della trasformazione per la società è analogo a quello che si avrebbe in caso di assegnazione. Va determinato il valore di “uscita” del bene, che può essere, alternativamente, il valore normale, catastale o un importo intermedio. Confrontando questo ammontare con il costo fiscale si quantifica l’eventuale plusvalenza che sconta l’8% di imposta sostitutiva (10,5% per le società di comodo).
Riserve tassate 
L’onere più rilevante della trasformazione è, per le società di capitali, quello derivante dalla tassazione delle riserve di utili. La circolare 26/E/2016 non ha consentito l’applicazione, analogica, della norma sulle trasformazioni ordinarie in società di persone e il rinvio della imposizione di tali poste al momento della distribuzione, prevedendo la loro imputazione ai soci interamente nel periodo in cui ha effetto la trasformazione. L’importo tassabile sui soci dovrebbe essere quantificato al netto della plusvalenza già tassata dalla società. Questa tassazione, che rappresenta un onere immediato anche rilevante, rende però del tutto libero il successivo prelievo di somme dalla società. Aspetto da valutare con favore, nel confronto con le assegnazioni, è la possibilità, dopo l’atto, di cedere gli immobili senza plusvalenze (articolo 67, lettera b, Tuir applicabile alle società semplici) se gli stessi sono stati acquistati dalla società commerciale da oltre 5 anni. Nella assegnazione il quinquennio ricomincia a decorrere in capo al socio. Particolare attenzione va poi prestata alle formalità del 2016. Fino alla data di iscrizione dell’atto, la società resta commerciale e dovrà determinare il reddito di impresa da dichiarare in Unico sulla base di un apposito conto economico. Per quest’ultimo periodo scatterà anche il test delle società di comodo. Luca Gaiani
IL SOLE 24 ORE
Rinvio al 15 settembre

Proroga del 770, in arrivo il Dpcm
In dirittura d’arrivo il decreto del presidente del Consiglio (Dpcm) per il rinvio della trasmissione del modello 770. La data per l’invio telematico verrà spostata a giovedì 15 settembre, come anticipato dal viceministro dell’Economia Luigi Casero (si veda quanto riportato su queste colonne sabato ). Una decisione che viene incontro alle richieste arrivate dai sindacati dei commercialisti e a quella formalizzata dal Consiglio nazionale dei Consulenti del lavoro in una lettera inviata al ministero già a metà giugno.
Il provvedimento di differimento potrebbe approdare già in settimana sui tavoli dell’Economia e di Palazzo Chigi per la firma. Si chiude così un periodo piuttosto travagliato per l’esatta individuazione del termine del 770. La scadenza originaria del 31 luglio cade di domenica, e quindi sarebbe automaticamente slittato a lunedì 1° agosto. Ma poiché dal 1° al 20 agosto sono sospesi i termini per gli adempimenti fiscali, l’ultimo giorno per la trasmissione sarebbe stato il 22 agosto (il 20, infatti, cade di sabato). Con la proroga al 15 settembre si mettono d’accordo tutti: Fisco, sostituti e consulenti. Marco Mobili Giovanni Parente

ITALIA OGGI

Ad accendere la miccia un rapporto del ministero sulla destabilizzazione da parte dei legali

Si infiammano i rapporti tra magistrati e penalisti francesi
Si infiammano i rapporti tra magistrati e avvocati penalisti francesi. Ad accendere la miccia, un rapporto pubblicato lo scorso giugno dal ministero della giustizia sulla protezione dei magistrati. Il documento, dopo aver rilevato che tra aprile 2014 e gennaio 2015 sono stati aperti cinque procedimenti contro associazioni criminali che avevano in progetto attentati contro giudici impegnati contro il crimine organizzato o nell'antiterrorismo della corte d'appello di Parigi, punta il dito contro «l'aumento dei tentativi di destabilizzazione da parte degli avvocati difensori attraverso la presentazione di denunce contro i giudici istruttori o di campagne mediatiche particolarmente violente». Inoltre, il rigore della normativa su sequestro e confisca dei beni criminali incoraggerebbe i legali ad adottare una difesa più aggressiva «con l'evidente obiettivo di turbare il corso normale della giustizia». Pratica ormai largamente diffusa, scrive il rapporto, e influenzata da alcuni grossi studi legali e da una nuova generazione di avvocati che non esitano ad attaccare la magistratura. Il Consiglio nazionale dell'avvocatura francese è insorto ritenendo, in una delibera del 1° luglio, che il rapporto non sia oggettivo. Esso «contesta» e «non può accettare» che il ministero accusi la categoria di agire consapevolmente contro la giustizia. L'associazione degli avvocati penalisti, per bocca del presidente Christian Saint-Palais, pur solidale con i magistrati, ritiene «insopportabile la correlazione di questi con il comportamento degli avvocati. È nostro dovere denunciare i comportamenti contrari alla legge, anche se commessi da giudici. Presentare richieste di nullità o depositare denunce sono atti legali: credono forse i giudici denunciati che i loro colleghi non facciano comunque valere la loro presunzione di innocenza? Pensano di non dover rendere conto del loro operato? Nessuno è immune dal commettere un reato, neanche un giudice».
ITALIA OGGI

SENTENZE TRIBUTARIE/ In commissione sentenze pro contribuente

Esecutività nel pantano

Norma in vigore ma manca ancora il decreto

Bloccata ancora l'esecutività immediata delle sentenze. Nonostante i giudici sostengano il contrario. Secondo le Entrate, la detta esecutività non può operare in assenza del decreto ministeriale, ancorché le nuove disposizioni sia vigenti dallo scorso 1° giugno e il provvedimento sia necessario soltanto per stabilire le modalità di rilascio dell'eventuale garanzia. Il ministero dell'economia, in pieno contrasto con le disposizioni contenute nell'art. 69, dlgs 546/92, dopo le modifiche introdotte dal recente dlgs 156/2015, a distanza di quasi due mesi dall'entrata in vigore (1/6/2016) della nuova disciplina, non ha ancora emanato il decreto con cui devono essere stabilite le modalità per la prestazione delle garanzie, in caso di sentenze che condannano l'amministrazione alla restituzione di importi superiori a 10 mila euro (si veda Italia Oggi del 2/4/2016). Si ricorda, che la necessità della garanzia è «discrezionale» e che dipende dalla valutazione del giudice, in conformità delle disposizioni contenute negli art. 68, 69 e 70 del dlgs 546/92, e che l'applicazione è relativa alle sentenze di condanna alla restituzione di somme del giudice tributario che, appunto, risultano immediatamente esecutive. Tale disciplina riguarda sia le sentenze di condanna alla restituzione delle somme pagate per effetto della riscossione frazionata, sia per le liti di rimborso sebbene, in tale ultimo caso, la restituzione degli importi superiori a 10 mila euro possa essere condizionata al rilascio di un'idonea garanzia, tenuto conto della solvibilità del contribuente. Con recente sentenza (Ctp Venezia, n. 316/13/16, si veda ItaliaOggi del 15/7/2016), i giudici aditi hanno affermato che, nonostante l'assenza dei decreti di attuazione l'immediata esecutività delle sentenze è già in vigore e, quando il giudice ritiene di non subordinare l'erogazione delle somme al rilascio della garanzia, il pagamento deve essere già eseguito, anche in assenza dei provvedimenti attuati indicati e previsti dalla legislazione vigenti. Di parere contrario, invece, l'Agenzia delle entrate che con circolare 38/E/2015 ha chiarito che l'immediata esecuzione delle sentenze non può operare sino a quando non sia emanato il provvedimento attuativo, per effetto di quanto sancito dall'art. 12, dlgs 156/2015.Posta la dubbia costituzionalità della postergata e subordinata applicazione di una disciplina, che tende ad assicurare l'effettività della tutela di una delle parti in giudizio, la corretta lettura delle disposizioni sembra, al contrario, propendere per l'applicazione immediata dell'esecutività, naturalmente per le sentenze emanate successivamente all'1/6/2016, restando escluse quelle sentenze per le quali il giudice ha deciso di subordinare l'erogazione delle somme alla prestazione di una garanzia. In effetti, appare palese il conflitto di interessi tra le parti e con i precetti costituzionali di una norma che dipende da una parte in causa, in quanto l'amministrazione potrebbe essere assai interessata a ritardare l'emanazione dei decreti attuativi, proprio per evitare esborsi non preventivati; di fatto, una delle parti in giudizio ha la facoltà di determinare i tempi di applicazione di una disciplina posta a tutela della controparte. Peraltro restano escluse dalla prestazione della garanzia, ex art. 69, dlgs 546/92, le sentenze di condanna delle controversie di ammontare inferiore a 10 mila euro, con la conseguenza che per tali sentenze la disciplina dovrebbe essere applicata già a decorrere dal 1° giugno scorso, come sembra emergere dalla semplice lettura dell'art. 12, dlgs 156/2015, in quanto risulta ininfluente la presenza o meno del provvedimento che deve definire le garanzie, per l'ottenimento del rimborso di ammontare superiore. Fabrizio G. Poggiani  

IL SOLE 24 ORE
Ctp Reggio Emilia. Il contribuente può scegliere l’operazione più vantaggiosa

Il nuovo abuso del diritto vale anche per il registro
Il conferimento di ramo d’azienda e il successivo trasferimento delle partecipazioni non può essere riqualificato ai fini dell’imposta di registro come cessione di ramo d’azienda né, tantomeno, può ricorrere un’ipotesi di abuso del diritto. La nuova norma sull’abuso del diritto, peraltro, riguarda anche l’imposta di registro, per cui, essendo l’abuso/elusione una vicenda di tipo residuale, la stessa norma va interpretata come garanzia di scelta del contribuente tra diverse operazioni comportanti un differente carico fiscale, con la conseguenza che il contribuente può scegliere il percorso negoziale meno oneroso. 
Queste le conclusioni che derivano dalla sentenza n. 228/01/2016 della Commissione tributaria di Reggio Emilia depositata il 14 luglio (presidente e relatore Crotti). La vicenda riguarda un conferimento di ramo d’azienda con successivo trasferimento di partecipazioni. L’Agenzia ha riqualificato i diversi atti, secondo l’articolo 20 del Dpr 131/1986 (imposta di registro), in cessione d’azienda, applicando l’imposta di registro proporzionale prevista per quest’ultima. Inoltre, è stato evocato il principio di abuso del diritto.
La sentenza 
La Commissione tributaria reggiana, correttamente, fa riferimento alla storia della previsione dell’articolo 20 del Dpr 131/1986, che di per sé sarebbe già risolutiva, posto che la norma deriva dall’articolo 7 della legge 21 aprile 1862, n. 585, poi successivamente confermato con l’articolo 8 del regio decreto 30 dicembre 1923, n. 3269. L’attuale previsione deriva proprio da tali “datati” precedenti (basta confrontare il testo). Ebbene, al tempo si discuteva se si dovevano considerare anche gli effetti economici degli atti portati alla registrazione. La tesi si deve alla Scuola di Pavia, che sostanzialmente “sposò” la legislazione tedesca, secondo la quale occorreva avere riguardo al “significato economico” (non solo per l’imposta di registro, ma per l’interpretazione delle leggi in generale e per l’individuazione dei fenomeni di elusione d’imposta). L’attuale previsione dell’articolo 20 del Dpr 131/1986 – che stabilisce che l’imposta di registro è applicata secondo l’intrinseca natura e gli effetti giuridici degli atti presentati alla registrazione, anche se non vi corrisponde il titolo o la forma apparente – tiene conto proprio del dibattito che ne seguì e che sconfessò la tesi che gli atti dovessero essere interpretati secondo il loro contenuto economico.
La funzione interpretativa 
La Commissione rileva che la previsione dell’articolo 20 del registro non ha comunque nulla a che vedere con l’abuso del diritto: alla norma del registro va riconosciuta una funzione esclusivamente interpretativa del singolo atto portato alla registrazione. Il compito dell’interprete risulta, quindi, quello di individuare l’esatta natura giuridica dell’atto rispetto a quella inesatta ovvero utilizzata erroneamente o artatamente. Ma questo nulla ha a che vedere con la presunta possibilità di riconoscere la presunta valenza economica o, addirittura, l’abuso o l’elusione. Questo anche in considerazione che l’imposta di registro è un’imposta d’atto, che colpisce, appunto l’atto e non il trasferimento.
La commissione evidenzia, comunque, che la nuova disposizione sull’abuso del diritto (articolo 10-bis dello Statuto del contribuente) vale indubbiamente anche per l’imposta di registro, così come per tutti i tributi in genere. Questo si desume chiaramente – riporta sempre la commissione – dalla relazione al provvedimento. Così che se si volesse attribuire all’articolo 20 del registro una connotazione di tipo anti elusivo, essa risulterebbe di fatto abrogata dalla nuova previsione sull’abuso del diritto. Peraltro, essendo quello dell’abuso un principio generale, non è pensabile che si ammetta che per un comparto impositivo (imposte sui redditi) il conferimento d’azienda e il successivo trasferimento delle partecipazioni non costituisca abuso del diritto (elusione), mentre le medesime operazioni risultino “abusive” per l’imposta di registro. Così che viene accolto il ricorso del contribuente e condannato l’ufficio al pagamento delle spese. Dario Deotto
IL SOLE 24 ORE
Massime dei notai di Milano. Le indicazioni sulle modalità di aumento a pagamento del capitale sociale

Srl, capitale a terzi solo con ok dei soci
Quando l’assemblea della Srl delibera l’aumento a pagamento del capitale sociale, spetta ai soci il diritto di sottoscriverlo in proporzione alle rispettive quote di partecipazione al capitale sociale: così dispone l’articolo 2481-bis, comma 1, del Codice civile, il quale altresì sancisce che l’aumento di capitale può essere destinato alla sottoscrizione di terzi non soci qualora lo preveda un’apposita clausola in tal senso dello statuto sociale (in quest’ultimo caso, però, i soci che non siano consenzienti all’operazione di aumento del capitale riservato in tutto o in parte ai terzi, hanno il diritto di recedere dalla società). 
Si tratta evidentemente di un panorama normativo assai diverso da quello vigente nella Spa, ove è previsto (articolo 2441 del Codice civile) che la maggioranza dei soci, seguendo determinate regole, possa escludere o limitare il diritto di opzione in determinate ipotesi di aumento di capitale (e cioè quando sono previsti conferimenti in natura o si tratti di un aumento offerta in sottoscrizione ai dipendenti) oppure qualora sia attestata la sussistenza di un interesse della società tale da esigere di rivolgere a terzi l’offerta di opzione.
Nel campo nella Srl invece - in considerazione del suo carattere maggiormente personalistico rispetto alla Spa - la legge non prevede ipotesi o esigenze tali da consentire alla maggioranza del capitale sociale - a meno che lo statuto non lo preveda - di sacrificare il diritto di sottoscrizione dei soci, e ciò nemmeno se fosse dimostrato un vantaggio della società all’esecuzione dell’aumento di capitale con offerta di sottoscrizione ai terzi. 
Se dunque l’assemblea della Srl adottasse a maggioranza una deliberazione di aumento del capitale sociale con esclusione o limitazione del diritto di sottoscrizione dei soci, si avrebbe una delibera annullabile in quanto adottata «non in conformità della legge» (articolo 2479-ter, comma 1, del Codice civile). 
Nella Srl, pertanto, la possibilità di aprire ai terzi la sottoscrizione dell’aumento di capitale è possibile solo se:
sia autorizzata da una apposita clausola presente dello statuto sociale; oppure, in mancanza di detta clausola:
sia consentita da una deliberazione dell'assemblea in tal senso, assunta dai soci all’unanimità. 
Secondo la massima n. 156, recentemente elaborata dal Consiglio notarile di Milano, qualsiasi tipologia di aumento del capitale sociale con esclusione o limitazione del diritto di sottoscrizione dei soci è dunque soggetta a questa regolamentazione (fatta eccezione per il solo caso della ricostituzione del capitale ridotto sotto il minimo legale). Così, fermo restando il diritto di recesso dei soci non votanti o che abbiano espresso voto contrario o di astensione:
quando l’aumento di capitale è in tutto o in parte destinato alla sottoscrizione di soggetti diversi dai soci;
quando l’aumento di capitale è destinato solo ad alcuni soci e pure quando l’aumento di capitale è destinato bensì a tutti i soci ma in misura non proporzionale alle rispettive quote di partecipazione al capitale sociale (non c’è ragione di ritenere la clausola inseribile in statuto con riferimento alla sottoscrizione di terzi non soci e di non ritenerla invece inseribile in relazione all’emissione di aumenti di capitale preordinati ad alterare gli equilibri esistenti ante operazione di aumento);
quando l’aumento di capitale è da liberare mediante conferimenti diversi dal denaro (in sostanza, mancando nello statuto la clausola prevista dall'articolo 2481-bis, comma 1, del Codice civile, anche la deliberazione di aumento del capitale da liberare con conferimenti in natura richiede il consenso unanime dei soci).
La massima in questione inoltre afferma che la clausola prevista dall’articolo 2481-bis, comma 1, del Codice civile, circa l’esecuzione dell’aumento con modalità diverse da quella della sua offerta in sottoscrizione a ciascun socio, in ragione della rispettiva quota di partecipazione al capitale sociale:
può attribuire il potere di escludere o limitare il diritto di opzione alla maggioranza dei soci in via discrezionale, senza la necessaria verifica di un’oggettiva esigenza della società e senza l’obbligo di determinare e giustificare un sovrapprezzo per l’emissione delle partecipazioni di nuova emissione;
può circoscrivere tale potere ad alcuni casi particolari e può altresì prevedere tutele ulteriori a favore dei soci di minoranza, anche mediante rinvio alla disciplina dettata in tema di Spa (ad esempio, prevedendo l’emissione del nuovo capitale con un sovrapprezzo). Angelo Busani
IL SOLE 24 ORE
Cassazione. Contro sentenza appello

La donazione fraudolenta deve essere provata
Il giudice di appello, che intende confermare la condanna per sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte nei confronti del contribuente che ha donato un immobile dopo aver ricevuto alcuni mesi prima un accertamento, deve motivare la simulazione della donazione e l'idoneità della stessa a rendere inefficacie l'attività di riscossione. Ad affermarlo è la Corte di cassazione, sezione III penale, con la sentenza 30497 depositata ieri. Un contribuente veniva condannato dal Tribunale ad un anno di reclusione, per il reato di sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte (in base all’articolo 11 del Dlgs 74/2000). Più precisamente aveva donato un importante compendio immobiliare dopo sei mesi dalla notifica di alcuni atti impositivi. La sentenza confermata dalla Corte di appello veniva impugnata per Cassazione lamentando, in buona sostanza, un vizio di motivazione. Nella pronuncia, il giudice territoriale aveva ravvisato la fraudolenza della donazione, solo nella considerazione che il compendio immobiliare fosse di “notevolissimo” valore. 
La Suprema corte ha ritenuto fondata la doglianza. Innanzitutto i giudici di legittimità hanno precisato che sebbene la Corte territoriale possa motivare la propria decisione richiamando la precedente sentenza, essa ha comunque l'onere di qualificare gli elementi cui intende aderire e condividere. La motivazione non è pertanto assolta con un mero richiamo alla sentenza impugnata, poiché è necessaria la prova di aver adeguatamente esaminato le censure mosse dal ricorrente. 
La sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte comporta l'alienazione simulata ovvero il compimento di altri atti fraudolenti al fine di rendere inefficace la riscossione coattiva dell'Erario. Per la configurabilità del reato è così necessario il compimento di atti idonei a impedire il soddisfacimento totale o parziale del credito tributario e ciò anche se la procedura di riscossione non sia stata avviata. Sotto il profilo psicologico, quindi, deve sussistere il dolo specifico di volersi sottrarre al pagamento delle imposte e sotto il profilo materiale, la condotta deve essere tale da privare di ogni garanzia generica il contribuente. Nella specie, la motivazione non dava conto degli elementi difensivi sollevati nell'appello. In particolare, il contribuente aveva rilevato che la donazione del predetto compendio era stata necessaria per la tutela di una persona cara e comunque aveva riguardato solo la nuda proprietà, poiché si era riservato l'usufrutto. In ogni caso, poi, il donante aveva la proprietà di altri immobili. 
La Corte ha quindi ribadito il principio secondo cui in appello la sentenza, pur richiamando la decisione di primo grado, deve argomentare sull'inconsistenza o la non pertinenza dei motivi difensivi addotti dal ricorrente. Laura Ambrosi
IL SOLE 24 ORE

Disciplinare magistrati. Danno all’immagine della categoria e alle parti l’udienza preliminare per reato prescritto

Rinvio a giudizio inutile? Pm punito
Roma. Merita la censura il magistrato che dispone il rinvio a giudizio malgrado il reato sia prescritto da mesi. Un “errore” che getta discredito sull’immagine della categoria e costringe le imputate ad affrontare i costi e i patemi di un processo inutile. Le sezioni unite della Cassazione, (sentenza 14800) respingono il ricorso della toga che, come sostituto procuratore, aveva chiesto il rinvio a giudizio per un reato prescritto da circa quattro mesi, come accertato dal giudice dell’udienza preliminare che aveva dichiarato il non luogo a procedere. 
Infondate le giustificazioni dell’incolpata che aveva fatto leva sulla delicatezza del caso trattato e contestato l’esistenza di un danno per le imputate. Il rinvio a giudizio era stato disposto nei confronti di due medici indagati per la morte di un bambino di 14 mesi avvenuta nel corso di esame endoscopico: un caso archiviato e poi riaperto a tre anni di distanza, in seguito a una nuova perizia. 
La ricorrente invocava l’applicazione della norma sulla condotta disciplinare irrilevante (articolo 3 del Dlgs 109/2006) che scatta quando il fatto è di scarsa rilevanza. A suo avviso, infatti, il processo non era un danno ma un’opportunità offerta alle indagate di rinunciare alla prescrizione e dimostrare al Gip che c’erano gli estremi per un proscioglimento nel merito. La Cassazione non è d’accordo. Giustamente la sezione disciplinare ha escluso l’applicazione dell’articolo 3 con una valutazione basata sul peso che assume la consapevolezza dell’intervenuta prescrizione, che avrebbe dovuto indurre il pubblico ministero a chiedere l’archiviazione. 
Un passo imposto dal principio generale che regola il processo penale (articoli 129 e 411 del codice di rito) che esige l’immediata dichiarazione delle evidenti ragioni di proscioglimento, anche nel caso di estinzione del reato. Lo svolgimento di un’udienza preliminare, inutile e dispendiosa, per il giudice disciplinare è stata non solo «espressione di una inescusabile trasgressione, da parte dell’incolpata, di un inderogabile obbligo di legge, ma anche causa di un danno per le parti, costrette ad affrontare l’udienza preliminare, e fonte di compromissione dell’immagine del pubblico ministero in presenza dell’esaurimento della pretesa punitiva da parte dello Stato». Si è così superato il limite della scarsa rilevanza. Patrizia Maciocchi
IL SOLE 24 ORE
Se è terzo trasportato

Va risarcito chi affida l’auto a un conducente con foglio rosa
Chi affida l’auto a un conducente che ha il foglio rosa, ha diritto al risarcimento in caso di incidente, essendo semplicemente un terzo trasportato. La Cassazione (sentenza 14699) bacchetta la Corte d’appello per aver considerato infondata la richiesta di risarcimento di una diciottenne che aveva fatto guidare la macchina della madre ad un amico che aveva il foglio rosa. 
I giudici di merito avevano fatto ricorso ad una giurisprudenza “creativa” inventando la figura di «assistente alla guida» non contemplata da nessuna norma. Secondo la Corte di merito la ricorrente rivestendo l’inedito ruolo di assistente non aveva diritto alla copertura assicurativa. 
Per la Cassazione non è così. Anche nel caso dell’istruttore di guida, ruolo che può essere ricoperto solo da chi ha la patente da almeno 10 anni, la copertura assicurativa non può essere esclusa in maniera assoluta. Il risarcimento all’istruttore può, infatti, essere negato solo in caso di corresponsabilità nel sinistro nei limiti in cui questo non abbia «adeguatamente espletato le sue funzioni ispettive».
La Suprema Corte ricorda che il risarcimento è stato riconosciuto anche a chi aveva accettato di salire in auto con un ubriaco (sentenza 27010/2005) perché la condotta non può essere considerata cooperazione nell’incidente.
Ben diversa l’ipotesi esaminata in cui la ragazza aveva affidato all’amico meccanico la macchina che faceva uno strano rumore e questo era uscito di strada. La consapevolezza dell’inesperienza del guidatore non cambia la condizione di terzo trasportato e non comporta una cooperazione colposa nel caso di incidente. P.Mac.
IL SOLE 24 ORE
Stupefacenti. Non scatta il divieto di «reformatio»

Spaccio, fatto lieve sanzionabile con pena più grave
Milano. Il ricalcolo della pena per «lieve entità» nello spaccio di stupefacenti non impedisce, per quanto possa sembrare paradossale, un aumento della sanzione per l’imputato in sede di impugnazione. Questo può accadere anche se è stato lo stesso condannato, e lui solo, a chiedere la rettifica della pena. 
La Terza penale della Cassazione torna, con la sentenza 30529/16 depositata ieri, sulle modifiche al Dpr 309/90 apportate dal decreto legge del 2013 convertito nella legge 10 del 2014. Con quel provvedimento, accelerato all’epoca anche dall’intervento con cui la Consulta aveva censurato la Fini -Giovanardi, il legislatore aveva di fatto separato il percorso delle droghe leggere (ma non solo) ricalibrando verso il basso le pene edittali. In questo modo, secondo gli interpreti - sul punto si veda la sentenza 14288/14 della Sesta penale - è stata individuata una nuova e autonoma fatti-specie, con tutte le conseguenze del caso.
Nel procedimento impugnato da un cinquantenne di Olbia, i giudici di appello di Cagliari, su sollecito della stessa Corte di Cassazione, avevano di fatto dimezzato la pena, in applicazione della nuova e più favorevole norma, riducendola a 2 mesi e 20 giorni dai 4 iniziali (e multa di 18 mila euro). Tuttavia, nel riformulare la condanna, l’Appello aveva applicato la recidiva, considerata invece equivalente alle attenuanti nel precedente grado di giudizio. Secondo la difesa, i giudici di secondo grado in tal modo avevano di fatto riformato in peius la sentenza, impugnata dal solo imputato, violando così il precetto fondamentale dell’appello penale. 
Ma la Terza - presidente Fiale, relatore Socci - ha dichiarato infondato il ricorso, condannando l’imputato anche al pagamento delle spese processuali. I giudici di legittimità sottolineano infatti che il divieto di reformatio in peius «non riguarda solo l’entità complessiva della pena, ma tutti gli elementi che concorrono alla sua determinazione». Quindi, anche se ad appellare è il solo imputato, la Corte può riconsiderare autonomamente le circostanze, sempre a condizione che non fossero state escluse dal giudice di merito. Nel caso specifico, l’Appello di Cagliari aveva tenuto conto della ripetizione delle condotte illecite a carico dell’indagato, ma l’aveva considerata equivalente alle riconosciute attenuanti, mentre nel nuovo giudizio - e sotto l’ombrello di una nuova e autonoma fattispecie, come da insegnamento di legittimità - la recidiva era tornata nel calcolo aritmetico della pena. Pertanto l’aggravamento sanzionatorio, argomenta l’estensore, non può considerarsi in violazione del divieto di reformatio in peius. Alessandro Galimberti
IL SOLE 24 ORE
Società. L’attribuzione di poteri di nomina dei sindaci solo a favore di alcuni soci non è prevista a maggioranza

Unanimità per i diritti «speciali»

Sanzionato il notaio che ha iscritto la delibera nel Registro imprese

Milano. L’attribuzione di diritti particolari ad alcuni soci di una Srl non può avvenire a maggioranza. Tanto meno se il tema non compariva all’ordine del giorno. È pertanto legittima la sanzione disciplinare a carico del notaio che ha iscritto nel Registro delle imprese il relativo verbale di assemblea straordinaria. Lo chiarisce la Corte di cassazione con la sentenza n. 14766 della seconda sezione penale depositata ieri. La sentenza ha così respinto il ricorso presentato dal professionista contro la sentenza della Corte d’appello che, rivedendo il giudizio della Commissione regionale di disciplina, ha inflitto la sanzione della sospensione per 6 mesi dall'esercizio della professione e 516 euro di misura pecuniaria.
Tra i motivi di impugnazione, la difesa del notaio sottolineava come l’articolo 2468, terzo comma, del Codice civile rende legittima una previsione dello statuto societario che attribuisce a singoli soci il potere di individuare uno o più sindaci; scelta statutaria, ricordava il ricorso, che non pregiudica affatto il diritto intangibile di ciascun socio all’informazione e controllo sugli affari sociali
La Cassazione non è stata però di questo parere e, nell’affrontare la questione, mette in evidenza come in realtà la disposizione del Codice civile in discussione, l’articolo 2468, «ha chiaramente attribuito solo al consenso di tutti i contraenti la possibilità di modificare il regolamento contrattuale, che sta alla base della società, con riguardo ai diritti dei soci all’interno dell’organizzazione societaria».
Così, se i soci di una società a responsabilità limitata intendono introdurre nell’atto costitutivo una clausola che permetta loro, attraverso una delibera a maggioranza, di modificare i diritti particolari riconosciuti dall’atto costitutivo ai singoli soci, è necessario, avverte la Cassazione, che la decisione che introduce questa deroga sia approvata con l’unanimità del consenso. 
Inoltre, per l’inserimento successivo, nell’atto costitutivo, di diritti particolari a favore di uno o più soci non si può derogare dalla regolare dell’unanimità «perchè l’attribuzione di un nuovo diritto ad un socio coinvolge l’interesse degli altri soci ben più della mera modifica di un diritto preesistente».
Per la Cassazione, allora, nella nozione di modifica dei diritti particolari, per la quale serve l’unanimità dei voti dei soci, deve essere compresa anche l’ipotesi in cui questi diritti sono introdotti dopo la stipulazione dell’atto costitutivo, dal momento che l’attribuzione di un nuovo diritto a un socio non può che incidere inevitabilmente anche sui diritti degli altri soci, sulla loro posizione giuridica ed economica nel contesto dell'organizzazione societaria. 
A rendere ancora più problematica la posizione del professionista c’era poi l’assenza del tema dall’ordine del giorno. Non era cioè presente un’indicazione anche solo sintetica del punto che sarebbe stato trattato. Indicazione che avrebbe consentito ai soci presenti di deliberare in maniera consapevole e informata e agli assenti di non dovere temere colpi di mano. 
La Cassazione, infine, conclude per l’irrilevanza dell’elemento dell’annullabilità e non della nullità della delibera non unanime. Infatti, ricorda la Corte, dal 2000, dopo la semplificazione della fase costitutiva e di quella modificativa della società di capitali, poi confermata dal nuovo diritto societario, il controllo del notaio è di legalità sostanziale, di verifica della conformità della delibera assembleare rispetto alle caratteristiche del modello di legge.
Un controllo che prescinde dalla distinzione dei vizi negoziali, in termini di nullità e annullabilità, e che però si deve concentrare non sui profili di contenuto ma anche sul procedimento formativo. Il notaio cioè, ricorda la Corte, deve svolgere la funzione di «filtro preventivo», rifiutando l’iscrizione nel Registro di delibere assunte in contrasto con le procedure di legge.
Giovanni Negri

IL SOLE 24 ORE
Cassazione in breve

Banche
Operazioni sospette sotto tiro 
Gli intermediari abilitati hanno l’obbligo di riferire al ministero le operazioni finanziarie sospette. La banca deve comunicare l’avvenuta estinzione di certificati di deposito al portatore che superano l’importo stabilito dalla legge, da parte di soggetto diverso da quello che ne aveva chiesto l’emissione. In assenza di idonea attestazione da parte dell’esecutore materiale, si deve presumere la sussistenza di un’operazione sospetta. 
Corte di cassazione, sezione II Civile, sentenza 8 luglio 2016 n. 14065

Società
Anche le coop possono fallire 
Lo scopo di lucro non è un elemento essenziale per la qualità di imprenditore commerciale. C’è infatti attività di impresa quando esiste un’obiettiva economicità dell’attività in proporzione ai costi e ai ricavi. Requisito quest'ultimo che non essendo incompatibile con il fine mutualistico, ben può essere presente in una società cooperativa, pur quando essa operi solo nei confronti dei propri soci. Anche tale società ove svolga attività commerciale può, in caso di insolvenza, essere assoggettata a fallimento ex articolo 2545 terdecies del Codice civile. 
Corte di cassazione, sezione VI Civile – ordinanza 12 luglio 2016 n. 14250
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