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CAMERA DEI DEPUTATI

DdL2953 – Delega al Governo recante

disposizioni per l’efficienza del processo civile

Proposte di emendamenti
L’Assemblea dell’Organismo Unitario dell’Avvocatura, ribadito il contenuto del documento sulla proposta “Berruti” ha approvato in data 29 maggio 2015 e depositato in data 3 giugno 2015 in sede di audizione presso la Commissione Giustizia della Camera dei Deputati, nel quale si afferma in sintesi che:

· le riforme a costo zero che si sono succedute negli ultimi venti anni non hanno risolto alcun tipo di problema del processo civile anzi ne hanno aggravato il funzionamento e la tempistica.

· La Giustizia Civile necessita urgentemente di investimenti economici concreti nei seguenti settori: palazzi di giustizia e loro sicurezza, hardware e software e materiale connesso (toner, carta ecc.) per Magistrati e Personale di Cancelleria con appropriati corsi di formazione; completamento delle piante organiche dei Magistrati e delle Cancellerie.

· L’aumento continuo del contributo unificato rende difficile l’accesso alla Giustizia delle fasce più deboli della popolazione e non lo si dimentichi negli spazi lasciati dallo Stato spesso ha buon gioco la malavita organizzata.

Stante il deliberato OUA 27/03/2015 la Commissione famiglia e delle persone individua quale fine principe la finalità della normativa in tema di Giudice della famiglia volta alla imprescindibile necessità di superare le criticità dell'attuale sistema processuale, attraverso la concentrazione delle tutele, coniugandola con il principio di prossimità e della specializzazione del Giudice con l'obiettivo di un rito unico, semplificato e compatibile con i principi del giusto processo;

· Denunciata la mancata chiarezza nel DDL 2953 ove viene riproposta la frammentata indicazione di cui all'art. 1 lett. b n. 2 delle materie di competenza delle sezioni specializzate per la famiglia e la persona istituende presso il Tribunale Ordinario, con il contestuale mantenimento, al punto b- 2.4) del ddl in commento, di una competenza del Tribunale per i Minorenni in materia civile, con il richiamo dell'art. 38 delle Disp. Att.  foriero ancora oggi di contrasti   interpretativi giurisprudenziali e di fatto ripropositivo di un doppio binario giurisdizionale  per  le  tutele  delle  famiglie  e  dei  minori:  solo  una  scelta  politica inequivocabile  ed ormai improrogabile può e deve intervenire    per una regolamentazione della materia con opzioni  non più discriminanti ex art. 3 e 111 Cost. (Corte Costit.n. 194 del 24/09/2015).  

· Rilevato che la necessità di un    intervento di politica legislativa uniformante  deve rispondere alla stessa  normativa europea ove le Linee guida  del 17/11/2010 richiedono agli Stati  una comune disciplina processuale di base non compatibile con l'attuale frammentazione delle tutele del nostro ordinamento per una “giustizia a misura del minore”;

· Contestata   la   fruibilità   logica   nonché   politica   delle   motivazioni   della   relazione accompagnatoria del ddl in esame ove, preso atto dello svuotamento delle competenze del Tribunale  per  i minorenni  che     “determinerebbe  poi un'inefficiente  utilizzazione  delle risorse materiali e umane in quanto costringerebbe al mantenimento di un numero elevato di magistrati” (pag. 14) ,invece di decretarne la logica  e conseguenziale soppressione, con avocazione delle relative risorse alle costituende sezioni specializzate del Tribunale Ordinario, cerca di “rimpinguarne” le competenze, in contrasto con la premessa della stessa relazione della criticità del sistema dualistico e frammentato delle tutele, testimoniato da tutti gli operatori del diritto e della stessa Corte Costituzionale che chiede, di fatto, una scelta politica diversa.

· Rilevata  l'incomprensione  al punto b-n. 3) della funzione attribuita ai  “tecnici specializzati” nelle materie di competenza, con  funzioni consultive, posto che al successivo punto 5 gli stessi verrebbero chiamati invece ad  integrare la composizione collegiale del Tribunale con funzione giudicante e denunciata la contraddittorietà   funzionale, con l'obiettivo della semplificazione e della uniformità del rito, del prevedere materie da decidere in composizione monocratica ed altre invece in composizione collegiale e/o integrata;

· Auspicata   la   definitiva   chiarezza   nell'individuare   un'unica   ed   alta   specializzazione dell'organo chiamato ad intervenire a tutela dei diritti dei minori e delle famiglie, garantendo efficienza e tempestività negli interventi con una competenza ampia e comprensiva  di tutte le materie anche nella fase esecutiva delle tutele, dove viene messo in gioco il diritto del minore ad una crescita serena ed equilibrata in un sistema relazionale familiare adeguato, con un Giudice specializzato, con la più ampia localizzazione diffusa sul territorio, con funzioni decisorie  super partes, indipendente ed imparziale, e perciò esclusivamente togato;

· Ritenuta la necessità di prevedere la tutela del principio del contraddittorio, dell'assistenza tecnica e della rappresentanza processuale anche di minori ed incapaci, nonché    la piena applicazione della normativa sul patrocinio a spese dello Stato con  la massima estensione delle esenzioni di spese   e tributi a carico delle parti per gli atti connessi ai rapporti di famiglia e alla capacità delle persone, onde evitare ogni discriminazione sulla base del censo nella tutela di diritti fondamentali e personalissimi, con connesso recupero a carico del soccombente in ipotesi di indagini disposte d'ufficio i cui oneri vengano solo anticipati dallo Stato.
Propone gli emendamenti di seguito illustrati al testo del Disegno di Legge 2953

In ordine alla lett. a) dell’art. 1 si ribadisce la contrarietà all’inserimento di soggetti non togati nei collegi composti da Magistrati potendo dar luogo a conflitti di interesse e cointeressenza del tutto antitetiche al concetto Alto di Giustizia, come dimostrato anche dal fallimento del sistema dei Tribunali dei Minorenni.

Si propone quindi la integrale eliminazione del disposto di cui al nr. 3 


Quanto al disposto del nr. 4, si ribadisce che la riorganizzazione delle sezioni dei Tribunali e delle piante organiche dei Tribunali senza un piano di investimenti in strutture, macchine e formazione non ha alcun tipo di speranza di soluzione dei problemi, quindi chiediamo che si predisponga, di concerto con gli interpreti della Giurisdizione, Magistrati, Avvocati e Personale di Cancelleria un piano di investimenti  per i Palazzi di Giustizia, la formazione e i macchinari necessari con un piano per il collegamento con fibra di ultima generazione di tutti gli uffici giudiziari italiani.

Pertanto si propone la modifica del testo del nr. 4 come di sotto riportato 


Quanto all’articolo 1 lettera B)  considerato che l'attuale distribuzione delle competenze in materia di diritto di famiglia tra i diversi organi giudiziari  è  causa  di  una  vera  e  propria  dispersione  di  competenze  e  di  una  mancata specializzazione dei molti organi che si occupano della materia, appare imprescindibile istituire un unico  Giudice  specializzato  mediante  l'istituzione  di  sezioni  specializzate  presso  i  Tribunale Ordinari  con  dislocazione  diffusa  sul  territorio  nazionale,  presso  tutte  le  sedi  provinciali  di Tribunale e presso  ogni Corte d'Appello, affiancando anche l'ufficio del Pubblico Ministero, con soppressione dei Tribunali per i Minorenni le cui competenze tutte, civili e penali andranno TUTTE attribuite alle sezioni specializzate presso i Tribunali Ordinari.

Propone, pertanto, la modifica dell'art. 1 lett. b) n. 2 con l'aggiunta dopo la parola “sezioni specializzate di cui al n.1” delle parole “tutte le controversie attualmente di competenza del Tribunale per i minorenni in materia civile e penale, con soppressione dei Tribunali per i minorenni e la relativa procura della repubblica di cui al regio decreto-legge 20 luglio 1934 n. 1404 convertito con modificazioni dalla legge 27 maggio 1935 n. 835 e successive modificazioni.
B) Eliminare 2.3 e 2.4


Passando all’esame dell’articolo 2 sugli interventi sul Codice di Procedura Civile si osserva:
Propone la modifica dell'art. 1 lett. b) n.3, considerato che anacronistica anche nell'attuale contesto europeo è l'attribuzione di funzioni decisorie ed istruttorie a soggetti privi di preparazione tecnico-giuridica   con gravi rischi per il principio di imparzialità  e di indipendenza dell'organo giudicante: anche la cronaca più recente ha  evidenziato gli interventi necessitati del   CSM nella regolamentazione del conflitto di interessi presso alcuni Tribunali per    minorenni  con l'attribuzione di funzioni giudicanti a componenti laici dipendenti presso servizi sociali o altre strutture incompatibili con il ruolo di giudice minorile.  L'ingresso di giudici onorari è inoltre incompatibile con la specializzazione dell' organo giurisdizionale costituendo,  alla  stregua 
del Tribunale delle imprese o del Tribunale di sorveglianza  che non prevedono l'ingresso di giudici non togati tra i loro componenti.

La specializzazione comporta pertanto come necessitata   la previsione della   composizione esclusivamente togata delle sezioni specializzate per la famiglia e la persona, nonché  l'esclusiva trattazione degli affari di competenza della sezione specializzata anche per l'ufficio del pubblico ministero. 

Pertanto propone l'aggiunta dopo le parole “nelle materie di competenza” delle parole“ con esclusive  funzioni consultive e di assistenza tecnica nel rispetto del principio di imparzialità e del contraddittorio con le parti.”
Propone la modifica dell'art. 1 lett. b) n. 4) con l'aggiunta dopo le parole “ai quali è attribuita” delle parole  “in via esclusiva”.
Propone la modifica dell'art. 1 lett. b) n.  5) considerato che è necessario disciplinare un procedimento uniforme che, contrariamente alla scarna e generica formulazione di quello camerale di cui all'art. 737 c.p.c.,   troppo flessibile, sappia   limitare la discrezionalità del giudice, coniugandola con le garanzie del giusto processo, nel rispetto del contraddittorio e della rappresentanza tecnica e processuale di tutte le parti anche minori o incapaci, con l'estensione a tutte le materie del beneficio del patrocinio a spese dello stato, e garantendo  la immediatezza, celerità e semplificazione del giudizio. Tale obiettivo appare compatibile, in termini di efficienza, con un giudice monocratico, demandando alla composizione collegiale il reclamo dei provvedimenti provvisori, della trattazione dei procedimenti “de potestate”, ex l. 184/1983 e legge
64/94, nonché  il  secondo grado di giudizio avanti alla costituenda sezione specializzata presso la Corte d'appello. 

Pertanto propone la modifica dell'art. 1 lett. b) n.  5) con l'aggiunta dopo le parole “secondo criteri di” delle parole “ uniformità e”   e dopo la parola   “semplificazione” delle parole“, garantendo il principio del contraddittorio, l'obbligatorietà della difesa tecnica,  la rappresentanza processuale delle  parti anche minori o incapaci con ammissione al patrocinio a spese dello Stato, la composizione esclusivamente   togata,   monocratica   ad   eccezione   dei   procedimenti   di   reclamo       dei provvedimenti provvisori, dei procedimenti  di cui agli artt. 330 e ss. c.c., alla legge 184/1983 e alla legge 64/1994”.
Propone la modifica dell'art. 1 lett. b) n.  6) con l'aggiunta dopo le parole “ l’attribuzione” aggiungere delle parole  “a sezione specializzata presso la Corte d'appello”.

	5)  disciplinare il  rito  dei  procedimenti  attribuiti  alle sezioni specializzate di cui al numero 1) secondo criteri di semplificazione e flessibilità, individuando le materie per
le quali il tribunale decide in composizione monocratica, quelle per cui decide in composizione collegiale e quelle rispetto alle quali decide in composizione collegiale integrata con tecnici specializzati;
   6) prevedere l’attribuzione, almeno in misura prevalente,

   a una sezione di corte di appello delle impugnazioni

   avverso le decisioni di competenza delle sezioni

  specializzate di cui al numero 1) e avverso le decisioni

   di competenza del tribunale per i minorenni;
	5)  disciplinare  il  rito  dei  procedimenti  attribuiti  alle sezioni specializzate di cui al numero 1) secondo criteri di uniformità e   semplificazione, garantendo il principio del  contraddittorio,  l'obbligatorietà  della  difesa tecnica,   la rappresentanza processuale delle   parti anche minori o incapaci con ammissione al patrocinio a spese dello Stato, la composizione esclusivamente togata, monocratica ad eccezione dei procedimenti di reclamo      dei provvedimenti provvisori, dei procedimenti   di cui agli artt. 330 e ss. c.c., alla legge
184/1983 e alla legge 64/1994,;
6) prevedere l’attribuzione a sezione specializzata presso la Corte d'appello le impugnazioni avverso le decisioni di competenza delle sezioni specializzate di cui al numero
1);



Propone la modifica dell’art. 1 lett. b) n.7, considerato che  esigenze ormai indifferibili per la miglior distribuzione di risorse funzionalmente orientata alla specializzazione anche nella materia minorile,  implicano la devoluzione degli ormai angusti ambiti di materia civile e penale attribuiti oggi al Tribunale per i minorenni alla attribuzione ad un unico giudice specializzato presso il Tribunale ordinario   e la Corte d'appello,   con affiancamento dell'ufficio  del pubblico ministero specializzato,  e, conseguentemente, anche in termini di una logica e miglior utilizzazione delle risorse umane e materiali, deve prevedersi l'assegnazione a tale nuova   figura   di   giudice   specializzato   del   numero   dei   magistrati   togati   e   del   personale amministrativo oggi invece applicato   al Tribunale per i minorenni, con apposita compilazione tabellare   relativa al numero dei magistrati da destinare alle sezioni specializzate dei tribunali ordinari e delle corti d'appello. 

Pertanto propone la modifica dell'art. 1 lett. b) n.  7) con l'aggiunta dopo le parole “prevedere” della parola “ la determinazione “ e dopo la parola “tribunale ordinari” aggiungere le parole  “con l'assegnazione alle stesse ed alle procure dei magistrati addetti ai tribunali per i minorenni ed alle relative procure, soppressi”.

	7) prevedere la rideterminazione delle dotazioni organiche delle sezioni specializzate per la famiglia e la persona, dei tribunali ordinari e dei tribunali per i minorenni, adeguandole alle nuove competenze, nell’ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, attraverso la riorganizzazione e la razionalizzazione  dei  medesimi  tribunali,  senza determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica; prevedere che successive modificazioni delle relative piante organiche del personale di magistratura e amministrativo siano disposte, fermi restando i limiti complessivi   delle   rispettive   dotazioni   organiche,   con decreti del Ministro della giustizia.

	7) prevedere la determinazione delle dotazioni organiche delle sezioni specializzate per la famiglia e la persona dei tribunali ordinari con l'assegnazione alle stesse ed alle procure dei magistrati addetti ai tribunali per i minorenni ed alle relative procure soppressi, adeguandole alle nuove competenze, nell’ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, attraverso la riorganizzazione e la razionalizzazione  dei  medesimi  tribunali,  senza determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica; prevedere che successive modificazioni delle relative piante organiche del personale di magistratura e amministrativo siano disposte, fermi restando i limiti complessivi   delle   rispettive   dotazioni   organiche,   con decreti del Ministro della giustizia.


Propone la modifica dell'art. 1 lett. b) con l'inserimento del numero 8) “ gli atti e i provvedimenti di competenza delle sezioni specializzate per la famiglia e la persona sono esenti da ogni onere, tributo o contributo a favore dello Stato o di qualunque altro soggetto e le spese relative a tutti i mezzi  di  prova,  alle  consulenze  tecniche  e  ad  ogni  altra  indagine  disposta  d'ufficio  sono  anticipate  dall'erario  e  verranno  recuperate  nei  confronti  della  parte  soccombente  non ammessa al gratuito patrocinio a cui carico vengono poste le spese,  considerato che al fine di garantire un effettivo e paritario  contraddittorio tra le parti va prevista l' assistenza obbligatoria del difensore in tutte le materie di competenza delle sezioni specializzate   con la correlativa necessaria estensione dell'applicazione della disciplina del patrocinio a spese dello stato per i non abbienti. La materia di famiglia inoltre dovrà essere espressamente esentata da ogni onere, tributo o contributo per garantire il trattamento paritario e non discriminatorio in base al censo per la tutela di diritti personalissimi di rango costituzionale, salva l'onerosità a carico del soccombente per le spese giudiziarie cui la difesa colpevole abbia dato causa. 
	
	8) gli atti e i provvedimenti di competenza delle sezioni specializzate per la famiglia e la persona sono esenti da ogni onere, tributo o contributo a favore dello Stato o di qualunque altro soggetto e le spese relative a tutti i mezzi di prova, alle consulenze tecniche e ad ogni altra indagine disposta d'ufficio sono anticipate dall'erario e verranno recuperate nei confronti della parte soccombente non ammessa al gratuito patrocinio a cui carico vengono poste le spese


Passando all’esame del contenuto dell’articolo 2, Oua nel proprio documento sopra richiamato, ha precisato che il potenziamento del ruolo del giudice nella fase di direzione del processo, anche in relazione alle ipotizzate proposte (prognostiche e/o conciliative comunque non obbligatorie), presuppone che il Magistrato conosca non solo le domande e le eccezioni delle parti, ma anche le produzioni documentali e le risultanze istruttorie (anche tecniche) in ogni modo, forma e sede vengano assunte, purché, ovviamente, ai sensi di legge;  

Pertanto si propongono le seguenti modifiche al testo dei commi lett. a) nn.1 e 2:

Quanto alla previsione di cui al nr. 3, l’Oua ha deliberato che la generalizzazione della provvisoria (efficacia) e/o esecutività anche delle sentenze diverse da quelle di condanna non convince, giacché mentre non ha alcun effetto benefico sul tempo del processo, rischia di innescare “focolai” di ulteriore contenzioso per l’ipotesi di riforma della sentenza nei successivi giudizi di impugnazione; a tale riguardo, appare più ragionevole prevedere che i giudizi di  impugnazione avverso le dette sentenze siano trattati con priorità “tabellare”.

Pertanto si propone le seguenti modifiche al testo del comma lett. a) n.3: 


b) quanto al giudizio di appello, l’OUA manifesta la propria contrarietà alla trasformazione del secondo grado di giudizio in un procedimento di Cassazione, perché configura un’illegittima compressione del diritto di difesa Costituzionalmente garantito (art. 24 Costituzione) e pertanto propone la seguente modifica al testo della lettera b) n. 1, la integrale eliminazione dei numeri 2 e 3 e la conferma dei nn. 4 e 5 e modifica del nr. 6.

c) Quanto al giudizio di Cassazione

Quanto al giudizio di cassazione, si esprime parere favorevole in ordine al contenuto della norma di cui ai nn. 1, 2 e 4, fermo e ribadito che l’uso della espressione razionalità nel nr. 2, possa configurare un eccesso di delega per la sua intrinseca genericità.
Parere contrario invece si manifesta in ordine alla previsione di cui al n. 3 in tema di riduzione della motivazione di provvedimenti giurisdizionali che rischiano di riportare la Giustizia a prima della Rivoluzione Francese quando i provvedimenti erano “octraye” cioè concessi e privi di motivazione quindi non impugnabili.

g) introduzione del principio di sinteticità degli atti di parte e del giudice, da declinarsi anche in termini di tecnica di redazione e di misura quantitativa; 

L’OUA ribadisce la ferma contrarietà alla sinteticità della Motivazione per i motivi  già espressi anche con riferimento alle tecniche di redazione ed alla misura quantitativa e chiede l’eliminazione di quanto contenuto alla lettera g.

h) adeguamento delle norme processuali all’introduzione del processo civile telematico.

L’Oua ribadisce il contenuto del proprio documento che propone “l’adeguamento delle norme processuali all’introduzione del processo civile telematico”, impone l’adozione di un unico modello processuale, valido per ogni grado di giudizio che preveda il “ricorso” quale forma dell’atto introduttivo e l’eliminazione (tanto in primo grado, quanto in quello di appello) di attività processuali (in particolare: di udienza) che non siano strettamente funzionali alla trattazione della causa e dello svolgimento dell’attività istruttoria, valorizzando i principi di oralità, concentrazione ed immediatezza.

Si ritiene inoltre necessario non estendere la sopra detta modifica ai giudizi innanzi al Giudice di Pace, in ragione dello stato dell’organizzazione complessiva degli stessi, mantenendo la modalità di introduzione del giudizio con atto di citazione, fermo restando un adeguamento in caso di auspicata informatizzazione degli uffici del giudice di pace.

3)	mantenere e rafforzare la riserva di collegialità, anche in primo grado, e prevedere presso ciascuna sezione l’istituzione di un albo di esperti nelle materie della ragioneria, della contabilità, dell’economia e del mercato, da individuarsi tra liberi professionisti che diano garanzia di imparzialità e indipendenza;





prevedere che il presidente della sezione, fatta salva la possibilità di nominare un consulente tecnico d’ufficio, designi uno o più esperti, a supporto conoscitivo e valutativo del collegio giudicante relativamente alle materie diverse da quelle giuridiche; 





prevedere che detti esperti possano essere vengano ascoltati anche nell’udienza pubblica in contraddittorio con le parti; 





prevedere che i compensi spettanti agli esperti e le spese da questi ultimi sostenute per l’adempimento dell’incarico siano a carico delle parti stabiliti ai sensi dell’art. 91 e segg. C.p.c.;








3)	mantenere e rafforzare la riserva di collegialità, anche in primo grado, e prevedere presso ciascuna sezione l’istituzione di un albo di esperti nelle materie della ragioneria, della contabilità, dell’economia e del mercato, con possibilità di iscrizione anche di dipendenti della Banca d’Italia e di autorità indipendenti; 





prevedere che il presidente della sezione, fatta salva la possibilità di nominare un consulente tecnico d’ufficio, designi uno o più esperti, a supporto conoscitivo e valutativo del collegio giudicante relativamente alle materie diverse da quelle giuridiche;





prevedere che detti esperti possano essere vengano ascoltati anche nell’udienza pubblica in contraddittorio con le parti; 





prevedere che i compensi spettanti agli esperti e le spese da questi ultimi sostenute per l’adempimento dell’incarico siano a carico delle parti stabiliti ai sensi dell’art. 91 e segg. C.p.c. ;








4)	prevedere la rideterminazione delle dotazioni organiche delle sezioni specializzate e dei tribunali ordinari, adeguandole alle nuove competenze, nell’ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, attraverso la riorganizzazione e la razionalizzazione dei medesimi tribunali, senza determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica; prevedere che successive modificazioni delle relative piante organiche del personale di magistratura e amministrativo siano disposte, fermi  restando  i  limiti  complessivi  delle rispettive dotazioni organiche, con decreti del  Ministro  della  giustizia;








4)	prevedere la rideterminazione delle dotazioni organiche delle sezioni specializzate e dei tribunali ordinari, adeguandole alle nuove competenze, nell’ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, attraverso la riorganizzazione e la razionalizzazione dei medesimi tribunali, senza determinare prevedendo nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica  secondo modalità concertate con gli interpreti della Giurisdizione; 


prevedere che successive modificazioni delle relative piante organiche del personale di magistratura e amministrativo siano disposte, fermi  restando  i  limiti  complessivi  delle rispettive dotazioni organiche, con decreti del  Ministro  della  giustizia;





b) quanto al tribunale della famiglia e della persona:


1)   istituire   presso   i   tribunali   ordinari   le   sezioni specializzate per la famiglia e la persona;


2) attribuire alla competenza delle sezioni specializzate di


cui al numero 1):


2.1)  le  controversie  attualmente  devolute  al  tribunale civile  ordinario  in  materia  di  stato  e  capacità  della persona,  rapporti  di  famiglia  e  minori,  ivi  compresi  i giudizi di separazione e divorzio e i procedimenti relativi ai figli nati fuori del matrimonio;


2.2) i procedimenti di competenza del giudice tutelare in materia di minori e incapaci;


2.3) le controversie relative al riconoscimento dello status di rifugiato  e alla protezione internazionale disciplinate dal decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, nonché dal decreto legislativo 1o settembre 2011, n. 150;


2.4) in ogni caso, tutte le controversie attualmente non rientranti nella competenza del tribunale per i minorenni in   materia   civile   a   norma   dell’articolo   38   delle disposizioni  per  l’attuazione  del  codice  civile  e disposizioni transitorie, di cui al regio decreto 30 marzo


1942,  n.  318,  e successive  modificazioni,  anche eliminando  il  riferimento  ai  provvedimenti  contemplati


dalle disposizioni richiamate nel primo periodo del primo


comma del medesimo articolo, salva l’attribuzione alla competenza del tribunale per i minorenni dei procedimenti relativi ai minori stranieri non accompagnati e a quelli richiedenti  protezione  internazionale,  disciplinandone  il rito secondo modalità semplificate





b) quanto al tribunale della famiglia e della persona:


1)   istituire   presso   i   tribunali   ordinari   le   sezioni specializzate per la famiglia e la persona;


2) attribuire alla competenza delle sezioni specializzate di


cui al numero 1) tutte le controversie attualmente di competenza del Tribunale per i minorenni in materia civile e penale, con soppressione dei Tribunali per i minorenni e la relativa procura della repubblica di cui al regio decreto-legge 20 luglio 1934 n. 1404 convertito con modificazioni dalla legge 27 maggio 1935 n. 835 e successive modificazioni.


2.1)  le  controversie  attualmente  devolute  al  tribunale civile  ordinario  in  materia  di  stato  e  capacità  della


persona,  rapporti  di  famiglia  e  minori,  ivi  compresi  i


giudizi di separazione e divorzio e i procedimenti relativi ai figli nati fuori del matrimonio;


2.2) i procedimenti di competenza del giudice tutelare in materia di minori e incapaci;


[eliminato 2.3] [eliminato 2.4]











    3) assicurare alle sezioni specializzate di cui al numero 


   1) l’ausilio dei servizi sociali e di tecnici specializzati 


    nelle materie di competenza;


4) prevedere che le attribuzioni conferite dalla legge al pubblico ministero nelle materie di competenza delle sezioni specializzate di cui al numero 1) siano esercitate da magistrati ai quali è attribuita, almeno in misura prevalente, la trattazione di affari rientranti nella competenza della sezione specializzata per la famiglia e la persona;

















3) assicurare alle sezioni specializzate di cui al numero 1) l’ausilio dei servizi sociali e di tecnici specializzati nelle materie di competenza con esclusive funzioni consultive e di assistenza tecnica nel rispetto del principio di imparzialità e del contraddittorio con le parti;


4) prevedere che le attribuzioni conferite dalla legge al pubblico ministero nelle materie di competenza delle sezioni specializzate di cui al numero 1) siano esercitate da magistrati ai quali è attribuita in via esclusiva la trattazione di affari rientranti nella competenza della sezione specializzata per la famiglia e la persona;








2. Il Governo è delegato ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi recanti il riassetto formale e sostanziale del codice di procedura civile e della correlata legislazione speciale, mediante novella del codice di procedura civile e delle leggi processuali speciali, in funzione degli obiettivi di semplificazione, speditezza e razionalizzazione del processo civile, nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi:


a) quanto al processo di cognizione di primo grado:


1) valorizzazione dell’istituto della proposta di conciliazione del giudice di cui all’articolo 185-bis del codice di procedura civile - anche in forma di valutazione prognostica sull’esito della lite, da compiere allo stato degli atti prima della valutazione di ammissibilità e rilevanza delle prove -  in particolare da compiere, ove possibile,  allo stato degli atti dopo che siano decorsi i termini per le deduzioni istruttorie e la produzione di documenti in funzione della definizione dell’arretrato e del contenimento delle richieste di indennizzo per irragionevole durata del processo prevedendo che il giudice formuli una proposta conciliativa o transattiva motivando  sinteticamente, senza pregiudizio per la decisione del merito e la validità del processo; con obbligo di motivare la mancata formulazione della proposta in relazione alla natura della controversia e/o alla assenza di questioni di diritto di pronta soluzione;;


2) assicurare la snellezza, concentrazione ed effettività della tutela, al fine di garantire la ragionevole durata del processo in particolare mediante la revisione della disciplina delle fasi di trattazione e di rimessione in decisione, nonché la rimodulazione dei termini processuali e del rapporto tra trattazione scritta e trattazione orale distinguendo sempre la fase dedicata alla definizione dell’oggetto della decisione da quella relativa all’individuazione dei mezzi di prova, nonché assicurando pronta decisione sulle questioni preliminari ex art. 183 c.p.c.;





2. Il Governo è delegato ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi recanti il riassetto formale e sostanziale del codice di procedura civile e della correlata legislazione speciale, mediante novella del codice di procedura civile e delle leggi processuali speciali, in funzione degli obiettivi di semplificazione, speditezza e razionalizzazione del processo civile, nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi:


a) quanto al processo di cognizione di primo grado:


1) valorizzazione dell’istituto della proposta di conciliazione del giudice di cui all’articolo 185-bis del codice di procedura civile - anche in forma di valutazione prognostica sull’esito della lite, da compiere allo stato degli atti prima della valutazione di ammissibilità e rilevanza delle prove -  in particolare in funzione della definizione dell’arretrato e del contenimento delle richieste di indennizzo per irragionevole durata del processo;


2) assicurare la snellezza, concentrazione ed effettività della tutela, al fine di garantire la ragionevole durata del processo in particolare mediante la revisione della disciplina delle fasi di trattazione e di rimessione in decisione, nonché la rimodulazione dei termini processuali e del rapporto tra trattazione scritta e trattazione orale; 








Immediata provvisoria efficacia di tutte le sentenze di primo grado;











Immediata provvisoria efficacia di tutte le sentenze di primo grado


Immediata provvisoria efficacia di tutte le sentenze di condanna di primo grado; e prevedere la trattazione prioritaria su base tabellare dell’impugnazione avverso le sentenze dichiarative e costitutive








1)	potenziamento del carattere impugnatorio dello  stesso,  anche  attraverso  la codificazione degli orientamenti giurisprudenziali e la tipizzazione dei motivi di gravame;


2)	introduzione di criteri di maggior rigore in relazione all’onere dell’appellante di indicare i capi della sentenza che vengono impugnati e di illustrare le modificazioni richieste, anche attraverso la razionalizzazione della disciplina della forma dell’atto introduttivo;


3)	rafforzamento del divieto di nuove   allegazioni   nel   giudizio   di appello anche attraverso l’introduzione  di  limiti  alle  deduzioni  difensive;


4) riaffermazione in sede di appello dei principi del giusto processo e di leale collaborazione tra i soggetti processuali anche attraverso la  soppressione della previsione di inammissibilità di impugnazione fondata sulla mancanza della ragionevole probabilità del suo accoglimento;


5) introduzione di criteri di maggior rigore nella disciplina dell’eccepibilità o rilevabilità, in sede di giudizio di appello, delle questioni pregiudiziali di rito;


6)	immediata provvisoria  efficacia di  tutte  le  sentenze  di condanna di  secondo   grado con la previsione di trattazione prioritaria su base tabellare dell’impugnazione avverso sentenze costitutive e dichiarative.








1)	potenziamento del carattere impugnatorio dello  stesso,  anche  attraverso  la codificazione degli orientamenti giurisprudenziali e la tipizzazione dei motivi di gravame;


2)	introduzione di criteri di maggior rigore in relazione all’onere dell’appellante di indicare i capi della sentenza che vengono impugnati e di illustrare le modificazioni richieste, anche attraverso la razionalizzazione della disciplina della forma dell’atto introduttivo;


3)	rafforzamento del divieto di nuove   allegazioni   nel   giudizio   di appello anche attraverso l’introduzione  di  limiti  alle  deduzioni  difensive;


4) riaffermazione in sede di appello dei principi del giusto processo e di leale collaborazione tra i soggetti processuali anche attraverso la  soppressione della previsione di inammissibilità di impugnazione fondata sulla mancanza della ragionevole probabilità del suo accoglimento;


5) introduzione di criteri di maggior rigore nella disciplina dell’eccepibilità o rilevabilità, in sede di giudizio di appello, delle questioni pregiudiziali di rito;


6)	immediata provvisoria  efficacia di  tutte  le  sentenze  di  secondo   grado








3)	adozione di modelli sintetici di motivazione dei provvedimenti giurisdizionali, se del caso mediante rinvio a precedenti, laddove le questioni non richiedano una  diversa  estensione  degli   argomenti;





3)	adozione di modelli sintetici di motivazione dei provvedimenti giurisdizionali, se del caso mediante rinvio a precedenti, laddove le questioni non richiedano una  diversa  estensione  degli   argomenti;
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